Kniha je vénovana vyuziti komputacéni lingvistické analyzy ceského
textu pfi studiu vztahtt mezi osobnosti ¢lovéka a slovy, ktera pouZziva.
Uvadi vychodiska a vysledky psychologicko—lingvistického vyzkumu
CPACT (Computational Psycholinguistic Analysis of Czech Text, GA
CR 16-190878), ale také perspektivy pro dalsi vyzkum v oblasti studia
mezilidské verbalni komunikace.
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The publication focuses on documentation of a three-year research
project CPACT, Computational Psycholinguistic Analysis of Czech
Text (CSF grant nr. 16-19087S). It presents theoretical background
of the project, methods, research design and selected results.
The publication and the research itself show a considerable
potential of the use of computational-linguistic analysis, especially
in psychological disciplines.

Pedagogickd  Jihoteskd univerzita g RV
fakulta v Ceskych Budéjovicich F‘
Faculty University of South Bohemia -8 ]

of Education in Ceské Budéjovice HLEDAME MEZ| LIDMI A SLOVY
) VVZKUM GACR 16-190875 GRANTOVA AGENTURA CESKE REPUBLIKY

9“ 788073 “ 947149 “

CPACT Research: Computational

D. Kuéera

Psycholinguistic Analysis of Czech Text

et al.

CPACT Research:
Computational
Psycholinguistic
Analysis of Czech Text

Dalibor Kucera, Jana Marie Havigerova, Jiii Haviger,
Vaclav Cvréek, Zuzana Komrskova, David Lukes,
Tomas Jelinek, Tomas Urbéanek, Justyna Frankova




Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budgjovicich

Vyzkum CPACT:
Komputacni
psycholingvisticka
analyza Ceského textu

Dalibor Kucera

Jana Marie Havigerova
Jiri Haviger

Vaclav Cvréek

Zuzana Komrskova
David Lukes

Tomas Jelinek

Tomas Urbanek
Justyna Frankova

Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity v C. Bud&jovicich (2018)

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu
GRANTOVA AGENTURA CESKE REPUBLIKY VYZKUM GACR 16-190875



KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR

Kucera, Dalibor

Vyzkum CPACT : komputacéni psycholingvistick4 analyza ¢eského
textu / Dalibor Kucera, Jana Marie Havigerova, Jiii Haviger,
Vaclav Cvréek, Zuzana Komrskova, David Lukes, Tomés Jelinek,
Tomas Urbanek, Justyna Frankova. -- Vydani prvni. -- V Ceskych
Budéjovicich : Pedagogicka fakulta Jihoceska univerzity, 2018. --
(Varia)
ISBN 978-80-7394-714-9

8123 * 81°322 ¥ 159.9.072.5 * 001.81/.87 * 811.162.3 * 81'42 *
(048.8:082)

- CPACT (projekt)

- vyzkumné projekty -- Cesko -- 2011-2020
- psycholingvistika

- pocitacova lingvistika

- psychodiagnostika

- CeStina

- texty

- jazykovéa analyza

- kolektivni monografie

159.9 - Psychologie [17]



Dalibor Kucera

Jana Marie Havigerova
Jiri Haviger

Vaclav Cvréek

Zuzana Komrskova
David Lukes

Tomas Jelinek

Tomas Urbanek
Justyna Frankova

Vyzkum CPACT:

Komputac¢ni psycholingvisticka analyza ¢eského textu
CPACT Research:

Computational Psycholinguistic Analysis of Czech Text

Recenzovali:
prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSc.
Mgr. Eva Flanderkova, Ph.D.

Vydavatel: Pedagogicka fakulta Jihodeské univerzity v C. Bud&jovicich
Sazba a graficka aprava: Dalibor Kucera

Tisk: Typodesign, s.r.o.

Vydani prvni, edice Varia, 2018, 291 s.

Tato kniha je vysledkem badatelske ¢innosti podporované
Grantovou agenturou Ceské republiky, reg. ¢. GA CR 16-19087S.

ISBN 978-80-7394-714-9



Shrnuti

Publikace je vénovana dokumentaci a vybranym vystuptim ttiletého
vyzkumného projektu CPACT, Komputaéni psycholingvisticka analy-
za Ceského textu (Computational Psycholinguistic Analysis of Czech
Text, GA CR 16-190878S). Piedstavuje teoretick4 vychodiska projektu,
pouzité metody, vyzkumny design a harmonogram projektu, stejné
jako projektova data a zplsob jejich zpracovani. Seznamuje také s vy-
branymi vysledky, kterych bylo v rdimci vyzkumu CPACT dosazeno.

Vyzkum CPACT byl zaméfen na studium souvislosti mezi osobnosti
¢loveéka a slovy, ktera uziva; zejména na trovni vztahi lingvistickych
charakteristik psaného a mluveného textu s vystupy psychologickych
testll zaméfenych na sebeposouzeni jedince a jeho posouzeni druhou
osobou. Pro tento tcel byl sestaven tifimodulovy plan. Prvni modul,
zahrnujici kvotni soubor participantti, dale oznacovany jako P200
(n=200), sestaval z dvojic blizkych osob. Tento soubor kvétné repre-
zentoval ¢eskou populaci dle dat CSU k roku 2015 v kategoriich po-
hlavi, véku a vzdélani. V rdmci jednodennich vyzkumnych sezeni zde
Gcastnici poskytli své osobni informace, vytvorili ¢tyfi obsahové od-
lisné psané texty, absolvovali dva nahravané polostrukturované Gstni
rozhovory a vyplnili dvé baterie psychologickych testli; prvni zaméte-
nou na sebeposouzeni, druhou na posouzeni druhé osoby ve dvojici.
Podklady byly ziskany v kontrolovaném prostredi, dle predem stano-
veného scénare. Druhym modulem (tzv. P20+) byl pak soubor dalsich
72 osob, klinicky diagnostikovanych se specifickou dusevni poruchou
(anxieta a/nebo deprese), které poskytly celkem ¢tyti typy psanych tex-
th a vyplnily upravenou testovou baterii.

Veskera textova data byla nésledné komputaéné (kvantitativné)
analyzovana v ramci 26 zakladnich lingvistickych kategorii pokryva-
jicich 195 proménnych, dale 31 kombinovanych lingvistickych pro-
ménnych, 9 pomérovych lingvistickjch proménnych a 8 promeén-
nych—indexd, tj. v celkovém pocétu 243 proménnych — jedineénych
textovych parametri. Zpracovani psychologickych dat u kvotniho
souboru vychézelo z vysledkl 45 dotaznikovych §kal (baterie 12 testil)
ve verzi sebeposouzeni a 36 $kal (baterie 9 testli) ve verzi posouzeni



druhou osobou, resp. z 25 §kal (6 testd) u klinického souboru P20-+.
Soucasti vyzkumu byl také tfeti modul (tzv. P2), ktery zahrnoval sub-
jektivni hodnoceni vyzkumnych textti skolenymi posuzovateli, jehoz
vystupy byly srovnavany s vySe uvedenymi daty.

Publikace i samotny vyzkum poukazuji na zna¢ny potencial ve vy-
uziti komputacné-lingvistické analyzy zejména v ramci psychologic-
kych disciplin (nap¥. v oblasti moderni psychodiagnostiky). Je rovnéz
komentovan aspekt morfologické, stylistické i sémantické variability
riznych typi textu. Studie se také vénuje problematice aplikace psy-
chologickych testli ve variantach sebeposouzeni a posouzeni druhou
osobou a souvislostem, které s jejich administraci a interpretaci vy-
sledki souvisi.

22

Kniha ptinési nejen souhrnné informace a podklady, ze kterych bu-
dou vychazet dalsi projektové publikacni vystupy, ale poskytuje také
detailni dokumentaci, pfipravenou k vyuziti pro autory dalsich studii,
ktefi se vénuji stejné ¢i pribuzné vyzkumné oblasti.

Klicova slova: psychologie, lingvistika, komputacni, diagnostika,
osobnost



Summary

The publication focuses on documentation of and on selected
findings from a three-year research project CPACT, Computational
Psycholinguistic Analysis of Czech Text (CSF grant nr. 16-19087S).
It presents theoretical background ofthe project, used methods,
research design and time schedule of the project as well as project
data and the way of their processing. It also shows some results gained
within the frame of the CPACT research.

The CPACT research focused on studying the relationships between
one’s personality and the words the person uses; especially on the level
of relationships between linguistic characteristics of written and
spoken texts and results from psychological tests in self and other report
variants. For these ends, a three-module plan has been estabilished.
First project module includes quota sample of participants, further
referred to as P200 (n=200), consisting of pairs of close people
was selected. The sample was quota representative of the Czech
population according to the data for 2015 of the Czech Statistical Office
in the categories gender, age and education. During individual research
sessions, the participants gave their personal information, produced
four written texts with different contents, took part in two recorded
semi-structured interviews and filled in two batteries of psychological
tests: self-report and other report on the other person in the pair.
The data were collected in a controlled environment, following an in
advance given scenario. The second module (the so-called P20+)
worked with a sample of other 72 people, clinically diagnosed with
a specific mental disorder (anxiety and/or depression), who produced
the total of four types of written texts and filled in an adapted test
battery.

All the textual data were analysed computationally (quantitatively)
in 26 basic linguistic categories (195 variables), 31 combined linguistic
variables, 9 proportional linguistic variables and 8 variables—indexes,
i.e. the total of 243 variables — unique text parameters. Processing
of psychological data in the quota sample was based on the results
from 45 questionnaire scales (a battery of 12 tests) in the self-report



variant and 36 scales (a battery of 9 tests) in the other report variant,
or of 25 scales (6 tests) in the complementary sample (P20+).
The reported research included a third module (the so-called P2)
that was based on subjective assessment of research texts by trained
assessors whose outputs were compared with the above presented data.

The publication and the research itself show a considerable
potential of the use of computational-linguistic analysis, especially
in psychological disciplines (e.g. in the area of modern psycho-
diagnostics). It also comments on aspects of morphological, stylistic
and semantic variability of various types of texts. The study also
focuses on the issue of application of psychological tests in self-report
and other report variants and on administration and interpretation
related to their administration and interpretation.

The book brings not only summary information and materials
on which further project publication outputs will build but also
presents a detailed documentation, ready for use by authors of other
studies focusing on the same or related research areas.

Key words: psychology, linguistic, computational, diagnostics,
personality



Obsah

1.1

Uvod

Introduction

Vymezeni zakladnich pojmu
Rationale

Dalibor Kuéera, Jana M. Havigerova

Table of contents

10

11

2.3

Komputacéni lingvistika a psychologicky vyzkum
Computational linguistics and psychological research

Soucasna vychodiska komputaéni lingvistiky
a jeji aplikace

Theoretical background of computational linguistics
and its application

Tomds Jelinek

Komputaéni lingvistika v kontextu psychologického
vyzkumu: Soucasna témata a vybrané pristupy

Computational linguistics in the context of psychological
research: Current issues and selected approaches

Dalibor Kucera

Problematika dotaznikového sebeposouzeni

a posouzeni druhym v psychologickém vyzkumu
Self-report and other-report questionnaires use

in psychological research

Dalibor Kucera

16

19

31

Vyzkum CPACT
CPACT research

Uvod do vyzkumu CPACT
Introduction to the CPACT research
Dalibor Kucera

Vyzkumny soubor a metody
Research sample and methods
Dalibor Kuéera

44

59



3-3

3.3.1

3.3.2

3.4

3.4.1

3.4.2

3-4.3

3.4.4

3-4.5

Charakteristika dat a prace s daty
Characteristics of and work with data

Psychometrické charakteristiky pouzitych testi
Psychometric characteristics of the administered tests
Tomas Urbanek, Dalibor Kucera, Jiri Haviger

Lingvisticka analyza textt
Linguistic analysis of texts
Tomdas Jelinek

Zpracovani dat a vysledky vyzkumu CPACT
Data processing and results from the CPACT research

Statisticka explorace vztahti mezi osobnostnimi
charakteristikami a textovymi parametry

Statistical exploration of relationships
between personality traits and text parameters

Jiri Haviger
Zpracovani vysledku dotaznikovych variant
sebeposouzeni a posouzeni druhou osobou

Processing of results of self-report and other report
questionnaire variants

Dalibor Kudera, Jiri Haviger

Rozsah registrové variability text
Scope of register variability of texts
Vaclav Curéek, Zuzana Komrskova, David Lukes$

Odraz osobnosti v textu — rysy modelu Big Five
Reflection of a personality in texts — Big Five traits
Jana M. Havigerova, Jirt Haviger, Justyna Frankova

Odraz osobnosti v textu — projevy deprese
Reflection of a personality in texts — depression
Jana M. Havigerova, Jiri Haviger, Justyna Frankova

88

110

125

141

153

173

201

Zavér
Conclusions
Literatura
References
Prilohy
Appendices

244

247

271



Uvod

Kniha ,Vyzkum CPACT: Komputacni psycholingvisticka analy-
za Ceského textu“ (CPACT Research: Computational Psycholingu-
istic Analysis of Czech Text) predstavuje zakladni publikacni vystup
ze stejnojmenného vyzkumného projektu, realizovaného v obdobi let
2016-2018 na Jihodeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich. P¥inasi
nejen podrobnou dokumentaci vyzkumu z pohledu jeho vychodisek,
designu a pouzitych metod, ale prezentuje také prvni védecké vystupy,
kterych bylo v ramci projektu dosazeno. Tyto studie jsou samoziejmé
jen malou vyseci z oblasti, kterymi jsme se ve vyzkumu CPACT zaby-
vali. Po vydani publikace proto budou nésledovat dalsi odborné texty,
ve kterych budeme uvedena témata dale rozpracovavat a prinaset dalsi
zajimavé vysledky.

Publikace je rozdélena do dvou zékladnich blokd. Prvni blok pred-
stavuje trojici kapitol souhrnné oznacenych jako ,,Komputac¢ni lingvis-
tika a psychologicky vyzkum®, ktera rozpracovava lingvisticka a psy-
chologicka vychodiska, ze kterych nas projekt vychazi. Druhym blokem
je pak skupina kapitol pojmenovanych ,,Vyzkum CPACT“, ve kterych
naleznete jak detailni popis vyzkumu, tak vySe zminéné studie.

Na pripravé kapitol se podilelo devét autorti, avSak kompletni tym
projektu zahrnoval 34 pracovnikid — at uz ¢leny projektového tymu,
projektové asistenty nebo administrativni a technické pracovniky.
Jen diky jejich spolupraci a nasazeni bylo mozné projekt aspésné rea-
lizovat a dokondit, stejné tak jako vydat tuto knihu. VSem nasim kole-
gtm velice dékujeme.

Zvlastni dik pak patii pani Jifiné Hamernikové, panu Frantisku
Hlavatému, pani Renaté Mikulové a pani Andree Slabé, za jejich od-
hodlani a peclivost pfi realizaci vyzkumnych sezeni, stejné jako pani
doktorce Jele Hrnciarové za zprostifedkovani kontaktu a spolupraci pti
sbéru dat klinické populace. Dékujeme také acéastnikiim naseho vyzku-
mu, za jejich ochotu, diivéru a ¢as, ktery naSemu vyzkumu vénovali.

Dalibor Kucera a Jana M. Havigerova

10 Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu



Vymezeni zakladnich pojmi

Dalibor Kucera, Jana M. Havigerovd

Nésledujici ¢ast textu je vénovana predevsim terminologii, resp. vy-
mezeni nékolika pojmd, se kterymi pracujeme napii¢ publikaci
a u nichz povazujeme spravnou interpretaci za velmi dtlezitou. Je tte-
ba zminit, Ze zde uvedena definice nemusi vzdy odkazovat ke konsen-
zualnimu pojeti terminu, ale spiSe k vymezeni, které vyuzivame k vy-
stizeni daného jevu v ramci naseho vjzkumu, resp. v ramci této knihy.

Projekt CPACT se pohybuje na pomezi dvou zékladnich disciplin,
psychologie a lingvistiky. Nas vyzkum tak oznacujeme jako psycho-
lingvisticky. Lingvisticka ¢ast vyzkumu je zaroven oborové speci-
alizovan4, nebot je v ni vyuzivano vyluéné pocitacového zpracovani
prirozeného jazyka a spada tak do oboru komputaé¢ni lingvistiky
(viz kap. 2.1). Charakter naseho vyzkumu je tak ve vysledku popsan
jako komputaéné—psycholingvisticky (viz napi. Krahmer, 2010),
resp. vyuzivajici komputaéni psycholingvistické analyzy. Po-
drobné se této problematice vénujeme v kapitole 2.2.

Jazykem oznacujeme systém znakd a pravidel, jehoZ zakladni
funkce je komunikac¢ni, dorozumivaci a kterym se ¥idi vSichni mluvéi
daného jazyka (oznacovana dle de Saussurea langue; viz Haroche, He-
nry, & Pecheux, 1971). Konkrétni promluva v daném jazyce pak byva
oznadovéana dle de Saussarea jako parole (napi¥. Cerny, 1996). Paro-
le je zaloZena na obecném jazykovém zakladu (nelze realizovat parole
bez znalosti langue). Jak vystizné uvadi Cerny (1996, s. 136): ,,Pozoru-
jeme-li jazyk ptimo v lidské Zivotni praxi a zachycujeme-li a zkoumé-
me aktudlni jazykovy materidl, zjistime brzy, Ze jazyk neexistuje ani
v sebemensim jazykovém spolecenstvi v né€jaké zcela jednotné, ,¢isté”
podobé, a dojdeme nakonec k zavéru, Ze kazdy jednotlivy uzivatel pou-
Ziva své vlastni varianty jazyka, ktera se aspon v detailech 1isi od vSech
individualnich variant ostatnich ptislusnik jazykového spolecen-
stvi. Takov4 individuélni varianta jazyka, neboli idiolekt (z fec. idios

Vymezeni zédkladnich pojmi 11



— osobni, soukromy a legein — tici, mluvit), se d4 charakterizovat jako
soubor vSech jazykovych zvyklosti jednoho ¢lovéka v jednom ¢asovém
stadiu (v jedné dobé).“ Kazdy jedinec ma tedy svou jedinecnou slov-
ni zasobu a sviij osobity zptisob, kterym ji sklad4 k sobé (individuélné
specifickou gramatiku a syntax). Idiolekt se vytvaii v pribéhu osvojo-
vani jazyka a celoZivotné se prirozené promeénuje. Metaforicky se da
Fici, Ze idiolekt je v daném case ,zrcadlem® nasi zivotni historie, odrazi
se v ném celd osobni historie jedince, vSechny vlivy, jimz v minulos-
ti byl a aktuélné je jedinec vystaven, vyviji se pod vlivem prislusnosti
k néjaké socialni skupiné, stupni vzd€lani, komunika¢nimu partnero-
vi, komunikacni situaci a dal$ich okolnosti (viz napi. Karlik, Nekula,
& Pleskalova, 2002; Miillerovéa, 1978; Pricha, 2011). Mezi takovéto vli-
vy mlzeme Fadit i tzv. registr (téZ oznacovany jako rejstiik, funkéni styl
¢i dokonce norma; Uli¢ny, 2014).

Pojem registr oznacuje varietu jazyka, jejiz podoba a uziti jsou
podminény typem komunikaéni situace a ktera je ohrani¢ena sociohis-
torickymi procesy, pricemz Slanc¢ov4 a Slan¢ova (2012) mluvi o situaé-
né ¢i socidlné ,podminéném konvencionalizovaném jazykovém a pa-
rajazykovém chovani“. Kazdou promluvu (parole) lze charakterizovat
néjakym registrem, napiiklad registr vefejného projevu, registr kazani,
registr komentovani sportovniho utkani, registr pisemného Zivotopisu
atp. (ibid.). Jazyk by v tomto kontextu dokonce mohl byt pojiméan jako
soubor vSech existujicich registri. Ve vztahu k nasi studii je podstat-
né, ze do kazdé promluvy (psané ¢i mluvené parole) se v ramci riz-
nych situa¢né podminénych registri vzdy promita také idiolekt, ktery
i v situacné podminéném textu zanechéva specificky lingvisticky otisk
(tzv. footprint) osobnosti mluvéiho/pisatele. Jinymi slovy zde predpo-
kladame, Ze specifické osobnostni rysy se promitaji do psanych a mlu-
venych textl v rtznych situa¢nich kontextech vymezenych lingvistic-
kymi rejstriky (registry, funkénimi styly) prosttednictvim specifickych
projevi idiolektu v daném textu a Ze lidé s podobnymi rysy mohou pro-
mitat idiolekt do textu podobnym zpisobem (napi. neuroticti jedinci
budou mit tendenci v dopisech a zZadostech preferovat tzv. ich-formu).

Pro oznacdeni specifickych znakt textu, které mtizeme sledovat a je-
jich rozsah v textu vyjadrit, vyuzivime termin textové parametry.

12 Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu



Jedna se predevsim o morfosyntaktické, lexikalni a sémantické jevy
(ptipadné jejich kombinace), které mohou nabyvat riiznjch hodnot,
¢ehoz je mozné vyuzit napr. pti nasledném statistickém zpracovani
(viz kap. 3.3.2). Mezi oznaceni (pojmy), ktera zde miZeme povazovat
za viceméné synonymick4, je mozné zaradit napi. textové proménné,
znaky textu, texové markery ¢i textové charakteristiky.

Scénarem rozumime definici a nastaveni situace, ve které probiha
specificka forma socialni interakce (komunikace). Popisuje jeji aktéry,
situa¢ni kontext (napf. prostfedi a ¢asovy ramec) a predpoklada typic-
ké komunikacni projevy téchto aktéri.

7 vz

V ramci psychologické ¢asti textu bézné€ uzivime oznaceni osob-
nostni charakteristiky. Jedna se o pojmenovani psychologicky rele-
vantnich vlastnosti ¢lovéka projevujicich se v jeho chovani a prozivani.
Toto vymezeni vychazi viceméné z definice osobnosti, tj. z ,charakte-
ristik ¢loveéka, které jsou podkladem konzistentnich vzorcti chovani,
pri¢emz témito charakteristikami se rozumi myslenky, city a pozorova-
telné (navenek vyjadiené) chovani“ (Pervin, 1996). Na zakladé uvede-
ného lze pak ¢loveéka napt. popsat ¢i zhodnotit. Jedna se tedy o poné-
kud $irsi vymezeni pojmu rys osobnosti, tj. relativné stalé vlastnosti
¢loveka, ktera je konzistentni, perzistentni a stabilni (viz Blatny, 2010;
Hartl & Hartlov4, 2000, s. 517), ¢i charakteru, tedy eticky zhodno-
cené osobnosti (viz Hartl & Hartlova, 2000, s. 207). Do ramce osob-
nostnich charakteristik bychom tedy mohli mimo uvedeného zahrnout
i napf. motivy ¢i charakteristiky spojené s inteligenci a sebepojetim. Pro
doplnéni uvadime, Ze osobnostni charakteristiky, které jsou néjakym
zpusobem kvantifikované (nap¥. v podobé bipolarni $kaly extraverze —
introverze) byvaji oznacovany jako osobnostni dimenze (Blatny, 2010).
Uvedené osobnostni charakteristiky pak vytvareji vice ¢i méné kohe-
rentni komplex, individualitu jedince (tzv. osobnostni profil).

Ptipopisu procesu psychologického testovani uzivime ctyii zakladni
terminy. Prvnim je psychologicky test. V ramci této knihy hovorime
o standardizované metodé pro vysetfeni dusevnich funkei, schopnosti
a osobnosti s moznosti zachytit jejich stav, zmény a poruchy (viz Kon-
das, 1992). Typem psychologického testu je pak dotaznik. Zde se jed-
né o metodu hromadného ziskavani tdaji pomoci piedkladani otazek
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¢i tvrzeni (viz Hartl & Hartlova, 2000). Dotazniky se zaméfuji na popis
jedné nebo vice osobnostnich charakteristik, které sleduji pomoci pti-
slusnych §kal (tzv. skal dotaznikovych, testovych ¢i obecné psycholo-
gickych). Je zfejmé, ze v idedlnim pripade bude test obsahujici dotaz-
nikovou $kalu ,extraverze“ mérit osobnostni charakteristiku extraverzi
(resp. tento psychologicky konstrukt). V realnych podminkach se vSak
dotaznikové §kaly cilovym osobnostnim charakteristikdm pouze vice
¢i méné aspésné priblizuji. Kazd4 skala sestava z urcitého mnozstvi
polozek, u dotazniku z konkrétnich otazek (napf. ,,Jste vesely?*) nebo
tvrzeni (napf. ,Povazuji se za nékoho, kdo je vynalézavy.“), na které
respondent odpovida. Z hlediska kategorizovani odpovédi na polozku
je tfeba upozornit na jednu terminologickou viceznac¢nost. Pojem ,,$ka-
l1a“ je totiZ vyuzivan i pro oznaceni konkrétniho uspoiadéani odpovedi,
tzv. kategorii odpovédi. Kupiikladu Likertova $kala tak oznacuje miru
souhlasu s tvrzenim pomoci odpovédi jako napft. ,nesouhlasim — spiSe
nesouhlasim — neutralni — spise souhlasim — souhlasim®. Obsah termi-
nu ,8kala“ je proto zavisly na kontextu, ve kterém je vyuZzivan.

Radi bychom na zavér doplnili, Ze z divodu ptehlednosti a vyssi
C¢itelnosti textu v celé knize preferujeme uzivani generického maskuli-
na (napf. termin ,,G¢astnik vyzkumu®, neni-li uvedeno jinak, oznacuje
souhrnné zeny i muze).
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Soucasna vychodiska komputacni
lingvistiky a jeji aplikace

Tomas Jelinek

Komputacni lingvistika je moderni védecky obor, ktery vyuziva
pocitace k analyze prirozeného jazyka a vytvari automatické postu-
py, kterymi s prirozenym jazykem manipuluje. Souc¢asni komputacéni
lingvistika pracuje jednak na tkolech s praktickym vyuzitim, jako je
automaticky preklad, automaticky prevod mluvené feci do pisemné
podoby aj., jednak na aplikacich, jez vyuZiji primarné védci, naptiklad
na automatické analyze prirozeného jazyka: morfologické, syntaktickeé,
lexikalni a podobné, pticemz rozvoj v jedné oblasti leckdy prinasi uzi-
tek i v oblastech jinych.

Historii pocitacové lingvistiky lze sledovat od druhé svétové valky,
kdy Spojenci vyuzili jeden z predchiidct dnesnich poéitacii, Colossus
(Wells, 2009) k rozlusténi zasifrovanych némeckych zprav. Béhem
studené valky pak ob€ strany usilovaly o vytvofeni systému automa-
tického prekladu (z rustiny do anglictiny a naopak). Tato snaha byla
sice netspésna (na prvni skuteéné fungujici systémy automatického
prekladu se ¢ekalo jesté témér padesat let), ale polozila zaklady sou-
¢asné pocitacové lingvistiky: exakini metody, algoritmizaci dil¢ich
aloh, vytvareni pocitacovych slovniki, formalismus. Od Sedesétych let
minulého stoleti se také rozviji korpusova lingvistika, coz je obor pti-
buzny lingvistice pocitac¢ové, ktery pro zkoumani ptirozeného jazyka
vychézi z rozsahlych textovych soubort v pocita¢ové podobé. Jednim
z prvnich morfologicky oznackovanych korpust v elektronické podobé
byl Brown Corpus (Francis & Kucera, 1964). S rozvojem kapacit a rych-
losti pocitaci, zvlasté pak od zacatku jednadvacatého stoleti, dochazi
k velkému rozkvétu komputacni lingvistiky a mnoha jejich podobort
jako je vySe jmenovany automaticky pieklad, zdznam mluvené feci
ajeji generovani z textu, oprava gramatiky v psaném textu, automa-
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tické vytvareni textli z pocitacovych databazi (napr. vytvareni jedno-
duchych ¢lankd o sportovnich udalostech), shrnuti (sumarizace) tex-
tu a podobné, zaroven se vyrazné zlepsuji i lingvistické aplikace jako
morfosyntaktické znackovani, automatické rozliSovani vyznamu slov
aj. Pocitacova lingvistika se prosazuje i jako pomocny nastroj pro jiné
humanitni védy, nabizi naptiklad nastroje pro automatické zjistovani
informaci z rozsahlych textdi, a spoluvytvaii $irsi obor digital huma-
nities (pocita¢ové humanitni védy, viz napf. Piotrowski, 2016). V ne-
davné dobé bylo dosazeno vyrazného zlepsSeni nékterych aplikaci diky
pouZiti tzv. siti umoznujicich hluboké uceni (deep neural networks,
viz napt. Manning, 2015).

Komputacni lingvistika pti automatickém zpracovani ptirozeného
jazyka casto voli mezi dvéma postupy nebo je kombinuje: zpracovani
na zakladé pravidel vytvorenych pocitacovymi lingvisty, tedy diléich al-
goritmi pro feSeni jednotlivych jevii, a strojového uceni, kdy se pocita-
Covy program na piedzpracovanych ,trénovacich“ datech ,nauci®, jak
sledované jevy zpracovavat, a tato zjisténi potom aplikuje na data nova,
nezpracovana. Tyto metody se také neziidka kombinuji. Naptiklad au-
tomaticky preklad se komputac¢ni lingvisté nejprve snazili fesit vyvo-
jem pravidel v kombinaci se slovnikem, kdy jsou urcita slova a slovni
kombinace prekladany predem definovanym zptisobem. Nepodaftilo
se tak ale dosdhnout spolehlivého ptekladu predevsim proto, Ze neby-
lo mozné takto postihnout vSechnu potencialni jazykovou variabilitu.
Soucasné systémy automatického prekladu jsou ponejvice zaloZeny na
strojovém uceni, vyuzivaji trénovaci data sloZena z miliénti vét para-
lelné ve vychozim a cilovém jazyce, k tomu pripadné jesté rozsahlejsi
texty z obou jazykd samostatné. Na téchto datech se pocita¢ové progra-
my (sit€ umoznujici hluboké uceni) natrénuji a vysledkem je celkem
spolehlivy preklad, ktery 1ze vyuzivat dnes (napr. Bojar & al., 2016).

Soucasni pocitacova lingvistika zahrnuje mnoho dil¢ich obord,
z nichZ mnohé nabizeji aplikace vyuzivané v béZzném Zivoté, tedy nejen
pro vyzkumné Gcely. Tyto obory lze zhruba délit podle nékolika kritérii,
napt. prace s psanym jazykem a prace s mluvenym jazykem; porozu-
méni textu (analyza) a vytvareni textu (syntéza); prace se standardnim
textem a s textem nestandardnim (textem obsahujicim chyby, ¢eskym
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textem bez diakritiky, textem vytvorenym nerodilym mluvéim aj.). Nej-
vice rliznych tloh se fesi v oblasti analyzy psaného textu, mezi mnoha
dalsimi je to tieba identifikace vyznamu jednotlivych slov, automatic-
ké odpovédi na zadané otazky, automatické shrnuti (sumarizace) textu
a vyhledavani informaci v rozsahlych textech, zjisfovani postoje pisa-
tele k popisovanému piredmétu nebo nastroje pro vyhledani a opravy
chyb v textu (korektor gramatiky, dopliovani diakritiky apod.).

Neékteré aplikace kombinuji vice dil¢ich dloh do jedné komplexni
alohy, napiiklad aplikace pro automaticky preklad mluvené feci z jed-
noho jazyka do mluvené feéi jiného jazyka vyuzivaji obvykle nejprve
prevod mluvené feci do psané podoby, dale automaticky preklad textu
z jednoho jazyka do druhého, nejprve tedy analyzu ptivodniho vstupu,
pak syntézu cilového jazyka (v textové podobé), nakonec prevod psané-
ho jazyka do mluvené feéi.

Nastroje pocitacové lingvistiky vyuzivané jinymi obory (napft. his-
toriky, sociology, psychology) poméhaji ziskavat z text informace,
které by jinak nebyly dostupné, a to bud kviili velkému rozsahu textd,
nebo kvili detailim v textu, které je obtizné urcovat ,rucné®. Muze jit
0 zjisténi zmeén v uziti vybranych slov a slovnich spojeni v ¢ase (his-
torie) nebo treba hledani souvislosti mezi uzitim uréitych jazykovych
prosttedki a psychickym stavem respondenta (psychologie). Tomuto
hledani se vénuje tato publikace.
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Komputacni lingvistika v kontextu
psychologického vyzkumu:
Soucasna témata a vybrané pristupy

Dalibor Kucera

Zpracovanim a analyzou lidské komunikace a hleddnim souvislos-
ti, které tuto komunikaci definuji a ovliviiuji, se dnes zabyva nepte-
berné mnozstvi oborti. Diky dynamickému rozvoji informacnich siti,
nariistu vypocetni kapacity pocitacovych systémi i zjevnému komerc-
nimu potencilu, ktery s vyvhodnocovanim komunikace souvisi, neni
uz tato oblast zdaleka jen doménou védecké komunity, ale stala se kli-
¢ovou napft. i pro velké komeréni subjekty ¢i pracovniky bezpecnost-
nich sloZek. Socialni média, naptiklad Facebook, Twitter, messengery
¢i rizné blogy neustale vstiebavaji ohromné mnozstvi zprav a infor-
maci ve snadno pristupné datové podob€, kterou lze dale vyuzit. Po-
moci analyzy akustické feéi a jejimu automatizovanému pievodu na
psany text se pak i tento typ materialil stdva snadno komputacné (vy-
pocetné) zpracovatelnym. Uplatnéni takto ziskanych vystupi je veli-
ké — od sledovani spotfebniho chovani, politickych nazort, preferenci,
zmén ve spolecnosti, az po personalistické ¢i psychologické aplikace.
Pro nasi studii jsou zasadni pravé aplikace v oblasti psychologie, ze-
jména pak psychodiagnostiky.

2.1.1  Uvod do problematiky

Dorozumivani pomoci feéi a slov je jednim z piliia lidské socialni
interakce. Prvni propojovani vokalizace s interakef ,,tvaii v tvar” se ob-
jevuje priblizné pred dvéma miliony let, tedy ve vyrazné diivéjsi dobé,
nez doslo ke vzniku lidského druhu homo sapiens (Arib, 2005). Ko-
munikace, kterd o néco vice odpovid4 dnesnimu pojeti jazyka, tzv. cva-

kavé a mlaskavé jazyky, se pak zaciné rozvijet cca pted 50—100 tisici
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let. Je ziejmé, Ze tento zpisob sdéleni byl v mnoha smérech pomérné
limitovany. Pracoval sice s urcitou znakovou zésobou, tedy s popisem
predméti a jevli charakteristickym projevem, napt. pravé vokalizaci,
nicméné gramaticka stranka promluvy byla velmi primitivni (Work-

N

man, 2014). V navaznosti na rozvoj slozit€jsich socialnich interakci
byl také jazyk postupem c¢asu obohacovan o dalsi, slozit€jsi parametry
a zacCala se tvorit jeho ustalena struktura (systém jazyka, gramatika),
ktera uz zahrnovala pravidla pro skladani lexikalnich jednotek (syntax)

a jejich morfologii (ibid.).

Slozité procesy vyvoje jazyka se zacaly projevovat ve dvou ziejmych
benefitech: Prvnim pifinosem byla moZnost Gspé$né a srozumitelné
predavat informacni obsah, ktery chce komunikujici osoba sdé€lit re-
cipientovi. Vzhledem k tomu, Ze slovni zasoba priimérného jedince
(v zapadni spole¢nosti) ¢ita cca 45000 slov (Nagy & Anderson, 1984),
dokaze pomérné dobte postihnout vétS§inu predmétd, jevt atd., se kte-
rymi jedinec bézné ptichazi do kontaktu a o nichz chce recipientovi
referovat. Druhou vyhodou je variabilita a flexibilita komunika¢niho
néastroje. Slovni zasoba vétsiny soucasnych jazykt totiz obsahuje vel-
ké mnozstvi lexikalnich jednotek, které jsou vzajemné (vice ¢i méné)
zameénitelné, a je tak na komunikujicim, které oznaceni v komunika-
ci zvoli. A nejen to; i gramaticka podoba jednoho konkrétniho sdéleni
muze byt zcela odli$na. Pro nazornost uved'me priklad v ¢eském jazyce:
Komunikujici chce recipientovi sdélit informaci, Ze ma hlad. MizZe tak
ucinit pomoci jednoduché véty Mam hlad., nebo ji rozsifovat a ménit
— Ja mam hlad jako vlk!, Mate taky takovy hlad?, Co si takhle dat
jidlo?, Hodilo by se néco k snédku! apod. V tomto pripadé se méni cel
gramaticka struktura vypoveédi; komunikujici pouziva jiné osoby, ¢isla
a Casu, ale také vyrazné upravuje poradi a zastoupeni vétnych ¢lend,
prestoze vécny obsah vypovédi zlistava viceméné stejny. Diky variabi-
lité, kterou je mozné vyuzit pti formovani kazdého sdéleni, mtze byt
vysledna podoba (i zcela bézné) komunikace velmi originalni a pro ko-
munikujiciho vysoce specificka.

Myslenka, Ze volba formy sdéleni (tedy nikoliv jen ,co chci Tict®,
ale ,jak to chci fict", tj. styl promluvy) neni ndhodna a Ze je do urcité
miry vizani na osobnost ¢i napt. motivy komunikujictho, se v odborné
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literatuie objevuje jiz fadu desetileti. Je ostatné bézné, Ze na zakladé
urcitych prvka feéi implicitné usuzujeme naptiklad na charakter, inte-
lektualni kapacitu ¢i socilni status. Pionyrskou mezi studiemi je prace
Dorothey McCartthyové (1929), ktera na souboru déti (2—15 let) pro-
kazuje, Ze rozdily v uzivani jazykovych prostiredkd vznikaji nejen v za-
vislosti na situa¢nich podminkach, ale téz v zavislosti na osobnostnich
rysech mluvéich. Fillmore Sanford (1942) mys$lenku dale rozviji a popi-
suje verbalni projev jako specificky osobnostni marker. Nékteri autoii
pak verbalni chovani povazuji piimo za osobnostni rys (napi. Cheng,
2011) a odkazuji na jeho propojeni s nonverbalnimi formami projevu
ina jeho tlohu v intra- a interpersonalnich procesech (viz napf. Furn-
ham, 1990; Scherer & Giles, 1979; Weintraub, 1989).

Studium psychologickych kontextdi verbalni komunikace vychéazi
predev§im z disciplinarni a metodologické baze, ktera definuje jeho
zaméreni i konkrétni techniky vyzkumu. Zasadnim oborem je v tom-
to sméru psycholingvistika (psycholinguistics). Psycholingvistika
vznikla v poloviné 20. stoleti spojenim jazykovédy a psychologie. Je to
disciplina, zabyvajici se napi. produkei a recepci feci ¢i vztahem ke kog-
nitivnim procesim (Nebeska, 1992, s. 8). Tento obor pracuje s pestrou
paletou nastrojti a metod, nicméné z psychologického ¢i sociologického
pohledu je jednou z klicovych metod obsahova analyza (content ana-
lysis). Obsahov4 analyza se soustfed’uje pfedevsim na konkrétni, ex-
plicitni komunikaéni obsah, resp. na produkt komunikace (text), ktery
pomoci rozlicnych kritérii posuzuje (Berelson, 1952, s. 18). Predmé-
tem zajmu obsahové analyzy je napft. kontext, ve kterém byl jazyko-
vy produkt vytvoren, motivace komunikatora, jeho cile a efekt, ktery
ma jeho sd€leni na recipienta textu (ibid). Obsahova analyza miize byt
provadéna kvalitativné ¢i kvantitativné (napi. komputacéné), konceptu-
alné (conceptual; sledujici existenci/frekvenci uréité jazykové jednot-
ky) nebo relaéné (relational; popisujici vztahy mezi vyskyty jednotky,
zejm. mentalni modely) (Carley, 1993, s. 78—80), pripadné se zamé-
fenim na obsah (content-focused; sémantiku, tj. ,,co“ je komunikova-
no) nebo na styl (style-focused; formu/styl, tj. ,jak” je komunikovano)
(Mehl, 2006Db, s. 144—145).
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Pfi pohledu na soucasné trendy v oblasti psycholingvistickjch me-
tod nemiizeme prehlédnout evidentni nartist popularity komputac-
nich (kvantitativnich) pristupti; tedy vypocetniho zpracovani velkého
mnozstvi textu (Altmann, 2006). Zde se jako vyznamny obor etablo-
vala predevS§im komputaéni psycholingvistika (computational
psycholinguistics), obor zaméfeny na vyuZziti vypocetnich pristupi
pfi studiu kognitivnich mechanismti a reprezentaci souvisejicich se
zpracovanim jazyka. Zakladnimi tématy jsou osvojovani, porozuméni
a produkcee jazyka, zejména na Grovni kognitivnich procesti a z hledis-
ka fungovani mozku (Crocker, 2012).

V nésledujicich kapitolach bude hlavni pozornost vénovéna stu-
dii vztahu psychologicky relevantnich charakteristik mluvcich (jejich
osobnosti, motivaci, prozivani, aktudlnimu stavu apod.) k podobé
textu, ktery tyto osoby produkuji, konkrétné k vysledku kvantitativni,
komputacni lingvistické analyzy jejich textu. Tento postup zde ozna-
Cujeme jako komputacné-psycholingvisticky. Je ziejmé, ze takové-
to vymezeni je pouze vyseci z celkového zabéru psycholingvistické-
ho badéni a zéroven, ze se ponékud vzdaluje béZznému vymezeni cilt
a témat komputacni psycholingvistiky (viz vySe). V ramci nasi studie
vSak povazujeme zafazeni do rdmce komputacéni psycholingvistiky
za spravné a logické; coz navazuje nejen na nékteré zahraniéni texty,
které popsanou specializaci vnimaji jako komputac¢né-psycholingvis-
tickou (napt. Krahmer, 2010), ale pfedevsim s ohledem na t¥i zaklad-
ni komponenty naseho vyzkumu — psychologické proménné, textové
(jazykové) parametry a proces vypocetniho zpracovani, tedy psycho-
logicko-lingvisticky-komputac¢ni metodologicky komplex. Pro doplné-
ni uvedme, Ze v zahrani¢ni literatufe v tomto sméru chybi konsenzus
a hledani psychologickych markertd v textu (tedy ona ,komputac¢né-
lingvisticka psychodiagnostika“) je casto razené do oboru socidlni
psychologie (viz napi. Holtgraves, 2014), nebo do interdisciplinarniho
mixu oborti lingvistiky, sociolingvistiky, neurovédy, psycholingvistiky,
komputacni lingvistiky atd. (Pennebaker, 2011, s. 8).
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2.1.2
MozZnosti zpracovani textu pro potireby psychologického
vyzkumu

Soucasné pristupy kvantitativni (komputaéni) jazykové analyzy,
vyuzivané pro psychologické a obecné spolec¢enskovédni ucely, je moz-
né zjednodusene€ rozdélit do dvou zakladnich skupin — tzv. uzavicené
pristupy (closed approaches, nebo také closed vocabulary analysis;
Schwarz et al., 2013) a tzv. otevirfené piistupy (open approaches,
resp. open vocabulary analysis; ibid). Uzaviené ptistupy, v soucas-
nosti pfevazujici, jsou reprezentované pocitanim frekvence vyskytu
preddefinovanych slov, ktera jsou souéasti uréitého slovniku, databaze
(napt. databaze morfologickych kategorii, slov spojenych s emocemi ¢i
socialné relevantnich slov; Park et al., 2015). Druh4 skupina, tzv. ote-
vienych pristupt, je naopak zacilena na nekategorizovanou extrakci
jazykovych jevi (slov, souslovi, interpunkce, emotikoni, témat apod.),
které nejsou a priori definované a vychazi pouze z analyzovaného textu.
Principialn€ se zde jedna o obdobu sémantické LSA (latent semantic
analysis), ktera vyhledava vyskyty klicovych slov v uréitém korpu-
su (Landauer, Foltz, & Laham, 1998). Oba pfistupy maji fadu vyhod
i askali; oteviené pristupy jsou napt. idealni volbou pfi préci s velky-
mi daty a rlznymi jazyky, zatimco uzaviené ptistupy umoziuji 1épe
definovat a diskutovat zakladni teorie (viz Grimmer & Stewart, 2013;
O’Connor, Bamman, & Smith, 2011; Yarkoni, 2010). Stale popularnéjsi
je také propojovani zminénych pristupt (napt. Schwarz et al., 2013),
pfipadné vyuZivani umélé inteligence pii extrakci informaci z tex-
tu. Ostatné pravé zde zaznamenava komputacni lingvistika v posled-
nich letech pomérné velké zmeény a aplikace neuronovych siti a deep
learning-based methods (tzv. metody hlubokého uceni) vykazuji pii
analyzach nebyvalou uspésnost (viz napt. Majumder, Poria, Gelbukh,
& Cambria, 2017).

Pro nasi studii jsme jako kli¢ovy nastroj analyzy zvolili uzavreny
pfistup. Divodem byla nejen vysoka transparentnost procesu analy-
zy textu a prehlednost vystupti, ale také zadouci kompatibilita s po-
dobné zaméfenymi zahrani¢nimi vyzkumy. Psychologické vyuzivani
uzavienych kvantitativnich procedur v poslednich dvaceti letech vy-
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razné facilitovala dostupnost textové-analytického softwaru LIWC
(Linguistic Inquiry and Word Count; Pennebaker, Chung, Ireland,
Gonzales, & Booth, 2007), predstaveného v poloviné devadesatych let
J. W. Pennebakerem (ibid.). LIWC pracuje na principu vnitfniho (uza-
vireného) slovniku, s jehoZ obsahem je porovnavan analyzovany text.
Jednotlivé vyskyty znakt v textu jsou skorovany a fixovany v absolut-
nim/relativnim po¢tu a nasledné fazeny do sémantickych a formalnich
(tj. nesémantickych, stylovych) kategorii. Jedna se o ¢tyti zakladni
kategorie: souhrnné jazykové proménné (summary language vari-
ables; napt. pocet slov), lingvistické dimenze (linguistic dimensions;
napf. slovni druhy), jina gramatika (other grammar; napt. kvantifi-
katory) a psychologické procesy (psychological processes; slovnik za-
hrnujici slova spojené napft. s afektivnimi procesy ¢i orientaci na cas).
Software byl od doby svého vzniku priibézné optimalizovan a v po-
sledni verzi LIWC 2015 je mozné analyzovat 83 proménnych, z ¢ehoz
29 proménnych pokryva gramatika (viz Pennebaker, Boyd, Jordan,
& Blackburn, 2015). Mimo LIWC je zde samoziejmé dostupné i fada
dalsich aplikaci, které je mozné k sémantické a/nebo formalni analyze
vyuzit — napft. General Inquirer ¢i Thematic Content Analysis, tedy
systémy hodnotici zejména motivaci komunikatora (Stone et al., 1966;
Smith, 1992), Gottschalk—Gleser Method, zaméfenou na textovy ob-
raz klinickych diagnoéz (jako napt. anxiety ¢i hostility; Gottschalk et al.,
1969) ¢i Regressive Imagery Dictionary (Martindale, 1987), vénujici
se predevsim kognitivnim procestim. Jejich struény prehled uvadime
v tabulce 2.1.2.

Tab. 2.1.2 — Piehled vyznamnyjch aplikaci zamérenijch na analy-
zu jazyka v psychologickém vijzkumu (prevzato dle Mehl, 2006b,
S. 147).

Orig. Sledované v .
P Autor/ e e e 3, N , . Zaméieni
nazev autoii lingvistické proménné  Koéd. analy
aplikace (textové parametry) yzy
Thematic . Motiv moci, vykonu a ob’sah .
Smith . [ (sémantika)
Content (1992) afiliace, explanatorni styl, LP / formaln
Analysis 99 integrativni komplexita (styl)
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General Stone et
Inquirer al. (1966)

Gotts- Gotts-
chalk—Gle- chalk et
ser Method al. (1969)

Regressive Mar-
Imagery tindale
Dictionary (1987)

Analysis Wein-
of Verbal traub
Behavior (1981)

Mer-
TAS/C genthaler
(1996)

Hart

DICTION
(1984)

Penneba-
LIWC ker et al.
(2001)

Harvardsky III. psychoso-
ciologialni slovnik, Stan-
fordsky politicky slovnik,
Slovnik Need-Achievement

Klinické fenomény

(napf. anxieta, hostilita,
socialni odcizeni, deprese,
kognitivni deficit)

29 priméarnich kategorii
(tzv. primary process
cognition), 7 sekundarnich
kategorii (tzv. secondary
process cognition), 7 kate-
gorii emoci

15 dimenzi v¢. zajmen (I,
we, me), negaci (napf. not,
no, never), modifikatora
(napft. kind of), exprese
pociti (napf. love) a ad-
verbialnich intenzifikatoru
(really, so)

Emoc¢ni naladéni, abstrakce,
reference

5 zékladnich proménnych
(jisota, optimismus, aktivita,
realismus, podobnost) s
celkem 35 lingvistickymi
subdimenzemi

82 proménnych; standard-
ni lingvistické dimenze
(napft. zajmena, ¢len),
psychologické procesy
(napt. emoc¢ni slova, kauza-
lita), relativita (minuly cas,
inkluzivni slova), osobni
zajmy (napft. $kola, nibo-
Zenstvi, sexualita)
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LP

C

obsah
(sémantika)
/ formalni
(styD)

obsah
(sémantika)

obsah (sé-
mantika)

formélni

(sty)

formalni
(styD

formalni
(styD)

obsah
(sémantika)
/ formalni

(sty)
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n/a (bez proménnych); 2

. v obsah
Landauer strategie zaméfené na slova (sémantika)
LSA etal. s nizkou (obsah, sémantika) C 1.
o / forméalni
(1998) nebo vysokou (formaélni, (styl)

styl) frekvenci

* Kéd. — zpiisob kédovani; LP — lidsti posuzovatelé; C — pocitaé

2.1.3
Detekce psychologicky relevantnich charakteristik pomoci
komputaéni lingvistické analyzy

Vyuzivani kvantitativni textové analyzy pro psychologicko-dia-

gnostické ucely neni ve spole¢enskovédnim vyzkumu novym tématem.
Vyraznéjsi posun tato oblast zaznamenala v sedmdesatych letech dva-
catého stoleti, coz souviselo predev§im s nariistem kapacity systémdi,
které umoznily G¢inné provadét automatizované zpracovani textu, tedy
s rozvojem vypocetnich (tj. komputacnich) technologii a potfebného
softwaru. Diky ohromnému mnozstvi dat, ktera bylo mozné do vypo-
¢t zahrnout, ale také diky modernimu statistickému zpracovani, se
postupné zacala objevovat cesta k psychologické interpretaci vysledki
analyz i k tomu, aby se mezi daty identifikovaly skutecné podstatné
a relevantni informace. Stéle vét§i pozornost zaroven ziskavala analyza
forméalni (nesémantické) stranky textu a fada autort tyto do té doby re-
lativné opomijené parametry dokonce prohlasila za klicovy psycholo-
gicko-textovy faktor (napt. Pennebaker, 2011). Formalnimi parametry
jsou zde oznacovana piedevsim ta specifika textu, ktera jsou zaloZena
na stanoveni gramatické kategorie slov a jejich kvantity.

Je pozoruhodné, Ze podle téchto kritérii se jako nejperspektivnéjsi
ukézala slova, ktera byla v predchozich vyzkumech bez nadsizky zane-
dbavana (dostavalo se jim napr. oznaceni junk words — odpadova slo-
va), konkrétné neplnovyznamové slovni druhy, jakymi jsou zajmena,
predlozky, ¢leny, spojky a slova viceméné pouze doplnujici vétnou syn-
tax (napft. spony u sloves) (Chung & Pennebaker, 2007, s. 347). Tyto
druhy jsou jen minimalné spojeny s vécnym obsahem promluvy a lidé
se jim uci nejpozdéji (z hlediska ontogeneze). Dle Pennebakera (2011)
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vSak maji tato slova implicitni socialni a psychologicky vyznam. A svou
teorii doklada i na poznatcich z oblasti neurofyziologie. Uvadi napf-.,
Ze je prinejmensim pozoruhodné, Ze ve vyzkumech pacientt s postize-
nim tzv. Brocova centra (souvisejiho s verbalni expresi) byly zjistény
vyrazné zmeény v produkci jmen a sloves, ale nikoliv funkénich slov.
Pfi postizeni tzv. Wernickeho centra (souvisejiciho s verbalni percepci)
pak vyrazné kles4 produkce vyznamovych druhd slov a vyrazné nartista
uzivani slov funké¢nich. Je tedy patrné, Ze i na této neurofyziologické
urovni maji funkéni slova pomérné vysadni roli (ibid.).

Spolec¢né s dal$imi autory Pennebaker publikoval desitky studii, po-
ukazujicich na vztah uzivani jazyka s osobnostnimi charakteristikami,
nejcastéji klasifikovanymi v rAmci modelu Big Five (Costa & McCrae,
1992). Tyto vystupy se tykaji napft. extraverze, ktera ziejmé souvisi
s Castéjsim uzivanim slov pozitivné emoc¢né zabarvenych (napft. skvé-
ly, stastny, iZasny; Pennebaker & King, 1999), coz potvrzuji i vyzkumy
Schwartze et al. (2013) ¢i Yarkoniho (2010), s vyuzivanim delsich slov
¢i akronym (Holtgraves, 2011) a s mensim vyskytem slov vyjadtujicich
rozliSovani (napt. na rozdil, kromé; Pennebaker & King, 1999), neu-
roticismem, kdy lidé s vy$sim skdérem uzivaji vice 1. osoby singularu
(napf. ja, miyj, mé) a méné pozitivné emocné zabarvenych slov (ibid),
otevienosti ke zkuSenosti, charakterizované vys$§im vyskytem odkazi
na sociélni procesy a vyssi frekvenci citaci (Sumner, Byers, & Shearing,
2011) ¢i privétivosti, kdy se v textu objevuje vétsi pocet ¢lentt a vét-
§1 mnozstvi slov v 1. osobé singularu (viz také neuroticismus). Kromé
dimenzi modelu Big Five byla popsana i fada souvztaznosti s dalS§imi
osobnostnimi charakteristikami, napf. socialni desirabilitou, ktera
zfejmé souvisi s vyhybanim se privlastiiovani (napt. niz§im poctem vy-
razi miyj, vas) (Knapp et al., 1974), tzkostnosti, kdy je u azkostnych
jedinct vyskyt slov v 1. osobé vyssi nez slov v osobé 2. a 3. (Pennebaker
& Stone, 2003) ¢i interpersonalni orientaci, ktera je charakterizovana
niz§im vyskytem zajmen v 1. osobé a vy$sim vyskytem zajmen oznacu-
jicich relaci (napt. kdokoliv, jeZ) u osob, které jsou orientované na so-
cialni interakei (tzv. interaction involvement; Cegala, 1989).
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Mimo osobnostnich charakteristik se nékdy vyzkumy dotykaji i si-
tuacniho kontextu, resp. konativnich procest, napt. lhani, které je ob-
vykle doprovazeno niz§im vyskytem slov v 1. osobé singularu a slov vy-
lucujiciho vyznamu (kromé, bez, nikdy; Newman et al., 2003).

Rozdilnosti ve zptisobu, jakym je tvofen text, byly zjistény také
s ohledem na pohlavi komunikatora; takze zatimco Zeny uZzivaji vice
zajmen 1. osoby singularu a odkazii na socialni interakei, muzi uZivaji
vice ¢lent a jejich text obsahuje vice formalnich a ryze informativnich
slov (Pennebaker & Stone, 2003; Argamon et al., 2003; Mukherjee
& Liu, 2010; Rao et al., 2010). Dalsi zajimavé vztahy byly nalezeny
v souvislosti s v€ékem komunikétora, kdy starsi lidé preferuji zajmena
v pluralu, budouci ¢as sloves, pozitivné emoc¢né zabarvena slova, mensi
mnozstvi referenci na svou osobu a nizsi vyskyt negace (Pennebaker
& Stone, 2003; Chung & Pennebaker, 2007; Schler et al., 2006). Dalsi
doklady o propojeni jazyka s osobnosti miizeme nalézt i v pracich rady
jinych autort (napi. Cohen, Minor, Baillie, & Dahir, 2008; Fast & Fun-
der, 2008; Hirsh & Peterson, 2009; Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007;
Mehl et al., 2006).

Dilezitou otazkou ve vztahu k uvedenym poznatkiim je mira, s ja-
kou je verbalni chovani (komunikace) jedince diskriminativni, tj. va-
riuje-li, nebo naopak konzistentni v rdmci rtznych situaci (napi. Sho-
da & Mischel, 1994). Pokud bychom méli citovat J. W. Pennebakera, je
konzistence textovych parametr mezi riiznymi typy promluv (napric¢
tématy a ¢asem) pozoruhodné vysoka a srovnatelna s tradi¢nimi psy-
chologickymi dotazniky (Pennebaker & King, 1999, s. 1309). Rada stu-
dii vSak uvadi i jiny pohled a jejich autori zminuji, Ze diferenciace text
a komunikacnich registrii (viz napi. Biber, 1993) je velmi vyznamna
z hlediska interpretace vystupti analyz, resp. z hlediska jejich zobecni-
telnosti. Vliv komunikac¢niho kontextu na podobu a variabilitu projevii
jedné osoby (tzv. language style) byl opakované popsan v roviné uzi-
vani jazyka jako takového (napf. Chen & Bond, 2010), ale i pfi kon-
krétnich manipulacich se slovy (napr. Newman, Groom, Handelman,
& Pennebaker, 2008; Ireland & Mehl, 2014). Je patrné, Ze prestoze se
zde jedna o skute¢né zasadni téma, nepanuje v otazce variability textu,
v ramci produkce konkrétniho jedince—mluvéiho, prilis velk4 shoda.

28 Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu



Pro soucasny vyzkum by tedy mélo byt prioritni oblast této intersituac-
ni variability sledovat a poskytnout k ni dalsi vizkumnou evidenci.

2.1.4 Cestina: Jazykova specifika a vychodiska vyzkumu

Vyse popsana analyza verbalni komunikace je do zna¢né miry va-
zana na charakter a specifika cilového jazyka. Anglictina je zde, ales-
poi co do poctu publikovanych vyzkumi, zcela dominujici. Piesto je
mozné nalézt ptibuzné studie také v ¢instiné, arabsting, Spanélstine,
holandsting, francouzsting, némcdiné, ital$tiné a turectiné a k dispozici
je také nékolik studif pro rustinu a srbstinu (napft. Bjekié et al., 2012;
Sboev et al.; 2016, Sikos et al., 2014; Litvinova, Seredin, Litvinova,
& Lyell, 2017). Srovnatelnost slovanskych vyzkumi je vSak pomérné
problematicka jak z hlediska jejich zacileni, tak z hlediska pouzité me-
todologie ¢i formatu vystupti (viz Panicheva, Ledovaya, & Bogolyubo-
va, 2016; Kartelj, Filipovi¢, & Milutinovi¢ 2012). V ramci sledovaného
tématu tak nejsou momentalné k dispozici dostate¢né podklady, které
k slovanskym jazykim. Je ptfitom zfejmé, Ze dominantni zaméfeni psy-
cholingvistickych vyzkumi na anglicky jazyk, byt jde o hlavni svétovy
jazyk a jazyk do jisté miry univerzalni, neni vhodnym feSenim. Morfo-
logicka, lexikalni a stylisticka struktura jazyk z jinych rodin mze byt
totiz pomérné odli$na a/nebo muze zprosttedkovat jevy, které v anglic-
tin€ nejsou primo identifikovatelné.

Tato situace se tyké i ¢eského jazyka. Cestina, jako zastupce zapa-
doslovanské jazykové skupiny, se od angli¢tiny li§i v mnoha ohledech,
napriklad z pohledu flexe (¢estina je vysoce flektivni jazyk, ve kterém
napt. afixy kumuluji gramatické funkce), lexikologie (napft. ceska de-
minutiva) ¢i syntaxe (poradi slov neni tak fixované jako v angli¢tin€)
(Hornova, 2003). Cestina je sice jazyk s relativné malym poétem mluv-
Cich, fadi se aZz na 83. misto v ramci dal$ich svétovych jazykd, avSak
kuptikladu v prosttedi internetu se v roce 2007 zaradila na prekvapivé
15. misto (Parkvall, 2007).
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Prvnim ¢eskym vyzkumem zameéfenym na komputaéni analyzu
formalnich aspekt verbalni komunikace, z pohledu vztahu textovych
parametrid s osobnosti komunikujiciho, je vyzkum CPACT (Computa-
tional Psycholinguistic Analysis of Czech Text; Komputacni psycholin-
gvisticka analyza ¢eského textu), kterému je tato publikace vénovana.
Pomineme-li vlastni pfedvyzkumy a pilotaZze (Kucera & Havigerova,
2015a) a praci Linkova a Smerka (2009), zaméfenou na hodnoceni
klaméni v on-line komunikaci, nejsme si védomi podobné zaméiené-
ho vyzkumu provadéného na ceském jazyce. Svym rozsahem projekt
zaroven presahuje odborny zabér vyzkumu realizovanych na dalsich
slovanskych jazycich. Jeho ptinos je tedy zasadni nejen z perspektivy
domaciho vyzkumu, ale i v Sir§im, svétovém kontextu.
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Problematika dotaznikového
sebeposouzeni a posouzeni druhym
v psychologickém vyzkumu

Dalibor Kucera

Kapitola je zaméfena na problematiku soucasného psychologického
testovani, konkrétné na vyuzivani psychologickych dotaznikt a na li-
mity jejich aplikace. Pozornost je vénovana nejen tematice a mecha-
nismm zkreslovani odpovédi respondenty, ale také specifikiim admi-
nistrace, pfi které se dotazovani v rozdilnych rolich vyjadiuji smérem
k jiné, cilové osobé€. Mimo oblasti klasického dotazovani ve formeé se-
beposouzeni (self-report; osoba posuzuje sama sebe) se tedy zamérime
i na variantu posouzeni druhym (other-report), at uz v roli obezname-
né ¢i blizké osoby, nebo v roli nezaujatého pozorovatele (stranger-re-
port) (Wood, Harms, & Vazire, 2010). Text se vénuje rovnéz asymetrii
(diskrepanci), ke které miiZe v této souvislosti mezi rtiznymi posuzo-
vateli dochazet. Je dillezité zminit, Ze dan4 témata jsou v kontextu vy-
zkumu CPACT velmi dtlezita a Ze byla mj. klicova pri koncepci jeho
psychodiagnostické ¢asti. Dil¢i zhodnoceni uvedené problematiky, jiz
zcela v roviné naseho vyzkumu, pak bude ptredstaveno v kapitole 3.4.2
(Vysledky zpracovani variant sebeposouzeni a posouzeni druhou oso-
bou).

2.3.1  Uvod do problematiky

Vyuzivani dat z dotaznikového sebeposouzeni je dnes bézné vyu-
Zivanym psychodiagnostickym postupem. Dotazniky jsou ,psychodia-
gnostické metody zaloZené na subjektivni vypovédi vySetiované osoby
o jejich vlastnostech, citech, postojich, nazorech, zajmech a zpiisobu
reagovani v nejriznéjsich situacich (atd.). Jejich konstrukce vychazi
z principu introspekee, tkolem zkoumané osoby je zatrhnout nebo ji-
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nym zptsobem oznacit vypovédi, které podle jejiho nazoru nejlépe vy-
stihuji zkoumany znak“ (Svoboda, 1999, s. 221). Pfestoze historie jejich
vyuzivani saha uz do pocatku 20. stoleti, resp. k dobé prvni administ-
race testu Woodworth’s Personal Data Sheet (Shepherd, 1919), jejich
popularita nijak vyrazné neklesi. Oproti napiiklad rozhovoru nabizi
dotaznikova metoda celou fadu vyhod, mezi néz patii prakticka for-
ma administrace, kterd miize byt hromadn4, velmi dobte kontrolovani
(napt. co do kontroly prosttedi), pfin4sejici navic moznost snadného
vyhodnoceni, zejména v ptipadé strojového zpracovani. Nevyhodou je
pak zfejma redukce komplexity ziskavané informace, limity spojené
s mechanismem introspekce i souvisejici omezené moznosti korekce
dat z hlediska védomého ¢i nevédomého zkresleni skute¢nosti respon-
dentem (tzv. response bias, Kaplan & Saccuzzo, 2017).

2.3.2
Limity psychologickych dotaznikii a asymetrie
mezi riznymi variantami posouzeni

Z pohledu tradi¢niho psychologického dotazovani jsou zasadni-
mi podklady pro zhodnoceni osobnostnich charakteristik ¢loveéka in-
formace, které nam sdm poskytuje. Tato teze vychazi z predpokladu,
Ze nejlepsim expertem na sebe je ¢lovék sam a Ze ,poznani druhého
¢lovéka nikdy neni celistvé, mame-li k dispozici pouze Gtrzky, které
s nami sdili. Af uz jsou to myslenky, nazory nebo pocity, vzdy je moz-
né nahlédnout pouze na stiipky jeho dusevniho svéta“ (Allport, 1937,
S. 47). Ostatné napft. 70 % studii publikovanych do roku 2003 v Jour-
nal of Research in Personality bylo zalozeno pravé a vylu¢né na sebe-
posouzeni (Varize, 2006). Navzdory tomuto pohledu se vSak objevuje
stale rozsahlejsi vyzkumna evidence k tvrzeni, Ze kvalita sebeposouzeni
(relevance nihledu na sebe, sebereflexe) je v mnoha smérech ovliviio-
vana spiSe sebepojetim jedince (Casto nepiesnym) a Ze napf. ostatni
lidé n4s mohou vnimat, popisovat a posuzovat presnéji a ucelenéji, nez
my vnimame sami sebe (Vazire & Mehl, 2008).

Pomineme-li zkresleni vypovédni hodnoty (sebe)posouzeni vinou
zirejmé formulaéni nekvality otazek a zadéani, nedbalosti ¢i zamérného
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naruseni odpovédi respondenty, zjevnou roli hraji napt. vlivy social-
ni desirability (také tzv. self-serving bias, self-enhancement apod.),
problematicka interpretace konstruktti a termint respon-
dentem a specifika samotné introspekce ¢i extraspekce (Fur-
nham, 1986).

Nasledujici text tedy bude zaméfen na popis a interpretaci téchto
aspekti, stejné jako na dostupna metodologicka reseni, ktera umoznuji
uvedena omezeni do urcité miry redukovat.

2.3.2.1 Vliv socialni desirability

Sociélni desirabilitu bychom mohli definovat jako ,snahu odpovi-
dat libivé bez ohledu na pravdu“ (Kubicka & Csémy, 1999) ¢i ,snahu
jevit se ve spolecensky priznivéjsim svétle” (Svoboda, 2001). Tato ten-
dence samoziejmé vzbuzuje fadu opravnénych otazek k jeji prevalen-
ci a predevs§im efektiim socidlné desirabilnich odpovédi na testovani
(Alliger, Lilienfeld, & Mitchell, 1996; Donovan et al., 2003). O to vice,
Ze je fadou autorli povaZovana za relativné vyrazny a do zna¢né miry
konstantni projev osobnosti (napf. Furnham, 1986), ktery vynika ze-
jména v kontextu tzv. high-stakes assessments, tj. kdy je respondent
silné motivovan dosahnout urcitého testového skoru, napi. pti ucha-
zeni se o praci (Barrick, Mount, & Judge, 2001). Je vhodné zminit, ze
miiZe existovat i obracena tendence, kdy respondent sméruje spise ke
svému podcenéni (tzv. self-handicapping bias). Principialné se vSak
jedna o podobny mechanismus, nebot manifestované sebepodcenéni
ma vét§inou za nésledek pozitivné ladénou korekei ze strany okoli, kte-
rou respondent ocekava (napr. Strube, 1986).

Vétsina autorti se shoduje pfinejmensim na dvou rovinach, po-
moci kterych muzeme popsat vliv socialni desirability — na dimenzi
sklamani sebe“ (self-deception) a dimenzi ,Klamani ostatnich*
(other-deception nebo také impression management) (viz Figurova,
2007), pricemZ obé dimenze jsou pochopitelné spojeny s odliSnymi
motivaénimi vzorci (McFarland & Ryan, 2000).
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Je fada postupt, které se pokouseji omezit vliv socialni desirabili-
ty pfi uzivani dotazniki. Pomineme-li opakované testovani, je ziejmeé
tim nejjednodussim zptisobem odrazovani respondenta od zkres-
leni odpovédi (napt. hrozbou), které sice mtze prinést lehky pozitiv-
ni efekt, napf. vyssi sebekriti¢nost (Dwight & Donovan, 2003), ovSem
spojeny s rizikem nezadouci reakce ze strany dotazovaného a s nega-
tivnim efektem v konstruktové validité takového méteni (Vasilopou-
los, Cucina, & McElreath, 2005). Jinou moznosti je prezentace polozek
dotazniku tak, aby byly pro respondenta obtiZzné desifrovatelné
z hlediska jejich skute¢ného zacileni, piipadné cilené upravovat jejich
poradi (nap¥. neseskupovat otazky stejné skaly). Na rozdil od moznosti
apravy poradi (McFarland, Ryan, & Ellis, 2002) empirické poznatky
tezi o niz§im zkresleni ,nezietelnych® poloZek z hlediska vlivu social-
ni desirability ptili§ nepodporuji (tj. Ze by tyto polozky mély vyssi vy-
slednou validitu; napt. Viswesvaran & Ones, 1999; Holden & Jackson,
1981).

Dals$i alternativou je pokusit se formulovat odpovédi ve vy-
béru tak, aby byla jejich ptipadna (ne)desirabilita srovnatelna. Tedy
nastaveni, kdy danou $kélu definuji polozky, které jsou ve vSech alter-
nativach pro respondenta ptijatelné. Byt je mozné takovy postup v ur-
Citych testech vyuzit, neni obecné doporucovany — zejm. vzhledem k ri-
ziku zhorSenych psychometrickych vlastnosti takto navrzeného testu
(napt. Meade, 2004).

Metodou, ktera je pak v tomto sméru ziejmé nejpouzivanéjsi, je
vyuziti samostatnych dotaznika (¢i jejich polozek), které se snazi
detekovat miru socialni desirability a poskytnout tak napr. podklady
k apravé vahy, kterou prisuzujeme dalsim odpovédim respondenta
(resp. tipravé odhadované validity testovani). Rada odborniki vsak po-
vazuje tyto testy/polozky za malo stylisticky zacilené, tj. Ze neodrazeji
respondentiiv obvykly ,zkreslovaci styl, ale spiSe popisuji konkrétni
a specifické situace nebo saturuji zcela jiné rysy. To ostatné potvrzuje
fada vyzkumi, které zdokumentovaly napt. vysoké korelace mezi skory
socialni desirability a skory svédomitosti a emoc¢ni stability (Swanson
& Ones, 2002).
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2.3.2.2
Problematicka interpretace termind a konstruktii respondentem

Rada autorii se domniv4, Ze nedokonalost (sebe)posouzeni je zpti-
sobena predev§im rozdilnymi soudy a asociacemi, které riizni respon-
denti k popisovanym konstruktlim maji (napi. Griffin & Buehler, 1993;
Griffin & Ross, 1991). Napiiklad v testu predlozena otazka , Projevujete
se v diskusi spiSe dominantné?“, zjistujici urcity aspekt interpersonal-
niho profilu, mtize byt jednim respondentem interpretovana jako mira
zadouci aktivity v komunikaci (napf. iniciovani rozhovoru) a zvoli tak
souhlasnou odpovéd, zatimco jiny respondent, projevujici jinak zcela
shodné charakteristiky, mtZe ,komunikac¢ni dominanci“ interpretovat
jako uzurpovani si komunikace a neschopnost pfijmout kritiku, a na
odpovéd odpovi zaporné. Tento jev, oznacovany jako differential item
functioning (Holland & Wainer, 1993), je samoziejmé nejvyraznéjsi
u polozek, které pro respondenta nejsou zcela srozumitelné, pripadné
umoziuji vagni interpretaci.

Pro omezeni vlivu odli$né interpretace otizky ¢i obecné psycholo-
gického konstruktu je v nékterych novéjsich vyzkumech vyuzivano me-
tody tzv. ukotvujicich vinét (anchoring vignettes; King et al, 2004)
Jak uvadi Vonkova (2012, s. 28), ,,zakladni myslenkou metody ukot-
vujicich vinét je nechat respondenty mimo sebehodnotici otazky hod-
notit v dané oblasti i hypotetickou osobu popsanou v kratkém piibéhu
(ukotvujici vinét€). Vzhledem k tomu, Ze vsichni respondenti hodno-
ti jednu a tutéz hypotetickou situaci, mize byt rozdilnost hodnoceni
ukotvujicich vinét interpretovana jako rozdilnost v jejich vyuzivani
§kaly. Pomoci takto odhadnuté rozdilnosti mizeme provést ,,o¢isténi”
sebeposouzeni (sebehodnoceni) a nasledné je mezi skupinami respon-
dentti porovnat.“ Tento zptisob kalibrace odpovédi je velmi piihodnou
metodou, nicméné i on mé své nevyhody. Témi jsou napiiklad odborna
i casova narocnost (je tfeba navrhnout a prezentovat vhodnou hypo-
tetickou situaci a respondenti museji mit na jeji pochopeni dostatek
klidu a casu), a dale skutecénost, Ze to, Ze je n€kdo vhodnym posuzova-
telem predloZené situace, nemusi znamenat, Ze je i dobrym posuzova-
telem sebe sama.
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Pfi Gvahach o interpretacni roviné pii vybéru odpovédi responden-
tem je diilezité zvazit také vliv prostiedi, ve kterém se respondent po-
hybuje, a vliv socidlniho srovnavani, stejn€ jako miru, do jaké je dany
konstrukt nachylny k interpreta¢nimu zkresleni (Cantor & Mischel,
1979). I zde je patrny vliv socialni desirability, kdy je interpretace kon-
struktu respondentem znacéné zavisla na tom, zda miiZze svému chovani
v ramci daného rysu prisoudit pozitivni konotace. To dokladaji na-
priklad zmény vysledk v (re)testovém sebeposouzeni respondentii po
jejich informovani o tom, Ze je méfeny rys spojeny se socialné zadou-
cimi aspekty (napf. ,dominance® s kariernim tispéchem). Respondenti
po této informaci obvykle aktualizuji, resp. méni interpretaci vlastniho
chovani do vice Zadouci podoby (Kunda & Sanitioso, 1989; Dunning
& McElwee, 1995). Stoji za pozornost, Ze i samotna volba skaly, kte-
rd ma presnéji vystihnout pritomnost néjaké charakteristiky, mtze
byt diivodem takto zkreslené odpovédi. Napriklad respondenti hod-
notici Gspésnost svého Zivota voli spiSe nizsi hodnoty v pripade, je-li
§kala znacena ,,0—10%, oproti Skale znacené ,-5—+5% kde je odpoved
»-5° zfejmé vice asociovana s netspéchem neZ neutralni hodnota ,,0“
(Schwarz, Knauper, Hippler, Noelle-Neumann, & Clark, 1991).

2.3.2.3 Specifika introspekce a extraspekce

Zaméiime-li se na problematiku limit# introspekce, resp. na riziko
nedostatetného nahledu respondenta na vlastni chovani a prozivéni,
dostavame se na pon€kud tenky led souc¢asného odborného diskurzu.
Zatimco néktefi autori v duchu Augustidnské a Descarteovské tradi-
ce povazuji clovéka za nejlepsiho znalce sebe sama (viz uvedena citace
Allporta ¢i casta teze ,nikdo o sob€ nemé vice dostupnych informa-
ci, nez ¢loveék sim*“; Paulhus & Vazire, 2007) a data ze sebeposouzeni
tak za zcela kli¢ovou informaci (Funder & Colvin, 1991; Mehl, Gosling,
& Pennebaker, 2006; Pronin, Kruger, Savitsky, & Ross, 2001), jini au-
tofi namitaji, Ze sebeposouzeni je znac¢né limitované jak v oblasti popi-
su emoci, motivace, preferenci, tak i v roviné popisu samotného cho-
vani a ze vhodni pozorovatelé jsou v tomto sméru pfinejmensim stejné
dobrymi hodnotiteli (Vazire & Mehl, 2008).
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V roce 1955 Luft a Ingham ptedstavili model zvany Johari window,
tvorici ¢tyfi kvadranty pokryvajici limity a parametry sebeposouzeni
(S) a posouzeni druhym (O), resp. self- and other-perceptions. Prvni
kvadrant zahrnuje aspekty osobnosti pristupné jak S, tak O (tzv. aré-
na), druhy kvadrant aspekty pristupné pouze S (tzv. fasada), tfeti as-
pekty jsou znamé pouze O (tzv. slepé misto) a ¢tvrté aspekty, které ne-
jsou pristupné ani jedné strané (tzv. nezndmo) (Luft & Ingham, 1955).

Je zrejmé, Ze identifikace konkrétnich aspektli osobnosti zaraze-
nych v jednotlivych kvadrantech by byla pfinejmensim zadouci, a to
nejen pro oblast psychologické diagnostiky. Zvlast zajimava je pak
»aréna“, ke které je mozné ziskat obé relevantni informace (S/0), at uz
shodné, nebo rozdilné. Rada odborniki se tomuto tématu vénovala
s cilem vyjadrit pfitomnost ¢i miru asymetrie (diskrepance posou-
zeni), kterd se tak ¢asto objevuje mezi S a O (tzv. self-other asymme-
try, resp. actor—observer asymmetry). Jejich studie dokladaji nejen
~prosté“ odlisnosti ve vysledcich obou skupin (napi. Beer & Watson,
2008), ale poukazuji také na to, Ze obé€ respondentni perspektivy mo-
hou efektivné predikovat jinou rovinu chovani. Kolar et al. (1996)
poukazali napiiklad na Gspésnéjsi predikci chovéani pii interakei s cizi
osobou z perspektivy S (sebeposuzovatelem) v roviné hodnoceni pro-
jevovaného klidu (calmness), oproti lepsi predikci humornosti, sym-
pati¢nosti ¢i arogance z pozice O. Ve vyzkumu Vazire a Mehla (2008)
pak pozice S predikovala naptiklad vyssi miru argumentace (arguing),
Velmi zajimavy je pak vyzkum Fiedlera et al. (2004), ktery porovnaval
vysledky dotaznikd zaméfenych na psychopatologické charakteristiky
vojenskych rekrutl a jejich eventualni pfedcasné uvolnéni ze sluzby.
Vyssi predikéni schopnost mélo S v roviné paranoidnich, hrani¢nich
a vyhybavych ryst osobnosti, zatimco perspektiva O byla pozitivnéji
spojena s antisocialnimi, schizoidnimi, schizotypalnimi a histrionsky-
mi rysy rekrutd.

Vztahovéni vysledkt posouzeni k urcitému kritériu, které by potvr-
dilo jejich validitu, napt. pozorovatelnému chovani, je v tomto smeéru
velmi dileZité, protoze samoziejmé miZe nastat situace, kdy v ramci
S i O sice ziskdme shodujici se vysledky (tj. self-other agreement), ov-
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Sem viceméné€ irelevantni; ,protoze dva posuzovatelé mohou byt spo-
lu v perfektni shodé, av§ak oba se zcela mylit.“ (Funder & West, 1993,
S. 458). Zde je tedy tteba cilit spiSe na tzv. self-other accuracy, pires-
nost hodnoceni, nez na miru shody, a mimo vztahovani vysledkt k
vySe uvedenym kritériim, doplnit hodnoceni také napi. o sumarizaci
vétsiho poctu hodnoceni (tzv. multiple others rating).

Je tfeba zminit, Ze pfi odhadu relevance a presnosti posouzeni dru-
hou osobou musime uvazit i dalsi aspekty, tykajici se napf. obecnych
tendenci spojenych se socialni percepci. Témi jsou naptiklad naivni
realismus posuzovatell ¢i jejich iluzorni superiorita (Hoorens,
1993). Prvni z uvedenych tendenci vychazi z domnénky respondentd,
Ze jejich vnimani reality skute¢né reflektuje to, jaké véci jsou, a nepfi-
pousti si (jinak ptirozenou a pochopitelnou) omylnost. Druha pak spo-
¢iva v podceniovani relevance hodnoceni druhych lidi, oproti vlastnimu
pohledu na né (Pronin, Kruger, Savitsky, & Ross, 2001). Tyto okolnosti
komplikuji zejm. moznost vyjadrit urcitou ,jistotu v hodnoceni®, kte-
rou bychom mohli pouZit pro kritické hodnoceni ¢i relativizaci respon-
dentova posouzeni — napf. v piipadé, kdy s popisovanou osobou neni
dostatecné obeznamen a mél by tento deficit v hodnoceni reflektovat
a deklarovat. Studie Biesanz & Human (2010) nicméné doklada, ze
pokud je hodnotitel presvédcen (nebo je k tomu pobidnut), Ze vystiz-
nost hodnoceni je obzvlasté dtlezita, dosahuje pti posuzovani lepsich
vysledkd, avsak s rizikem, Ze bude prfi posouzeni augmentovat nepod-
statné detaily (ibid.).

2.3.2.4 Vychodiska asymetrie mezi riiznymi variantami posouzeni

Neni pochyb, Ze asymetrie mezi sebeposouzenim a posouzenim
druhym ¢lovékem je z hlediska komplexniho zhodnoceni osobnostnich
charakteristik pomérné zasadni informaci (viz. Andersen, Glassman,
& Gold, 1998; Pronin et al., 2001). Jeji modelové uchopeni je vSak
prinejmensim komplikované a souvisi s mnoha socialné-percepc-
nimi mechanismy. Funder (1999) zde napt. stanovil étyfi podminky
k aspésnému zhodnoceni sledovanych charakteristik: (1) relevance
(charakteristika existuje a poskytuje indikatory), (2) dostupnost (infor-
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mace o charakteristice je pristupna hodnotiteli), (3) detekce (informa-
ce je povS§imnuta/zaznamenana) a (4) utilizace (informace je spravné
interpretovana). Tyto parametry mohou byt vyuzity pti hodnoceni vy-
stupti v obou formach posouzeni (S a O), nicméné teorie jiz nepracuje
s jejich vzajemnym porovnanim, resp. s odliSnou perspektivou a jinym
typem informaci. Respondenti naptiklad davaji pii formovani (detekci
a utilizaci) své charakterizace ve€tsi vahu svym myslenkdm a pocittim,
oproti posouzeni stejnych charakteristik vnéjsimi posuzovateli, kteii
se logicky vice soustiedi na manifestni projevy (Andersen, Glassman,
& Gold, 1998). Také proto jsou sebeposuzovatelé presnéjsi kupi. ve
zhodnoceni miry vlastni depresivity, ktera ma sice fadu vnéjskovych
projevii, avsak ty zde nejsou témi nejrelevantnéjsimi indikatory (Mehl,
2006a). Na druhou stranu muze vést diiraz sebeposuzovateld na my-
Slenky a pocity k upozadéni behavioralni informace v situaci, kdy je
praveé chovani tim nejrelevantnéjsim indikatorem. Je rovnéz mozné,
Ze behavioralni informace neni sebeposuzovatelim ani dostate¢né do-
stupné (napf. vyraz jejich tvare), coz mize dale posilit popisovanou
S/0 asymetrii.

Z uvedenych poznatkdi vychazi model SOKA (Self~Other
Knowledge Asymmetry) (Vazire, 2010). Model SOKA vidi diivod asy-
metrie mezi S a O jednak v roviné této ,,odlisné informacni perspektivy*
(viz vySe; napt. vnéjskove zfejmé, ¢i vice skryté charakteristiky osob-
nosti), jednak v roviné ,motivaéni signifikance“ (napf. ego-relevance
hodnoceni). Tento dvoji, informac¢ni a motivaéni, rozmér hodnoceni
ostatné zminuje i fada dalSich praci (napt. Watson, Hubbard, & Wie-
se, 2000; Funder, 1999). Vychodiska odlisné informacni perspektivy
model SOKA definuje takto: ,Pozorovatelé védi vice o charakteristi-
kach dané osoby, jedné-li se o vysoce pozorovatelné rysy. Sebeposu-
zovatelé pak védi vice o svych charakteristikach, pokud jsou tyto rysy
hife pozorovatelné®, motivaéni signifikanci pak: ,Pozorovatelé védi
vice o charakteristikach dané osoby, jedna-li se o vysoce evaluativni
(posouditelné) rysy. Sebeposuzovatelé védi vice o svych charakteristi-
kach, jsou-li tyto rysy méné evaluativni“ (Vazire, 2010, s. 284—285).
Piibuznost charakteristik motivac¢ni signifikance s fenoménem socialni
desirability (viz vyse) je samoziejmeé vysoka — i zde maji respondenti
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tendenci k uzivani ego-protektivniho (obv. pozitivné€jsiho) pohledu na
sebe sama. Tuto tendenci ale miizeme do urcité miry sledovat i u po-
zorovateld, kdy jejich hodnoceni druhého ¢lovéka (O) muze byt pozi-
tivnéjsi nez jeho sebehodnoceni (S), napt. z dtivodu citové blizkosti
k posuzovanému ¢i pro jeho vnimanou podobnost s posuzovatelem.
Pozitivnéjsi hodnoceni O napiiklad doklada vyzkum Vazirové (2006),
ve kterém méla byt posouzena fyzicka atraktivita jedince jednak ve for-
mé S (jedinec hodnotil svou atraktivitu), jednak formou O (byl hod-
nocen kamaradem). Vysledky ukazaly, Ze S bylo méné presné nez O,
ale také to, Ze hodnoceni O bylo signifikantné pozitivnéjsi (ptisuzovalo
hodnocenému vyssi atraktivitu). Pies tento priklad je vSak ego-pro-
tektivni zkresleni z pohledu O obvykle nizsi nez u pohledu S, kde je
efekt ego-protekee a ego-angazovanosti (ego-involvement) vyraznéjsi
(ibid.).

Je ziejmé, Ze mira asymetrie mezi vysledky sebeposouzeni a posou-
zeni jinou osobou je ovliviiovana jak posuzovanou charakteristikou,
tak osobnostnimi charakteristikami posuzovatele a posuzovaného,
resp. jejich vzajemnou interakei. V tzv. Realistickém modelu sprav-
nosti (Realistic Accuracy Model, RAM; Funder, 2001) jsou naértnuty
¢tyti moderujici proménné, které upravuji presnost hodnoceni: ,,dobra
cilova osoba“ (good target), ,,dobry rys“ (good trait), ,,dobra informa-
ce” (good information) a ,,dobry posuzovatel“ (good judge).

Jako ,dobry rys“ je v tomto sméru oznacovan, v souladu s mo-
delem SOKA, rys pozorovatelny a evaluativni; napt. proto je Castéji
spravné odhadovana extraverze, priibojnost ¢i komunikativnost, nez
plachost, tvorivost ¢i zvidavost (Funder, 2012). Napi. i Connolly, Ka-
vanagh a Viswesvaran (2007) zjistili, Ze nejvyssi hodnoty shody S/O
(self-other agreement) vykazuje posouzeni extraverze, oproti nizsi
mife shody v ramci dal$ich Bigs charakteristik. Taktéz jiné vyzkumy
(napt. Hall, Andrzejewski, Murphy, Mast, & Feinstein, 2008) potvrdily
vys$$i miru shody u rysu extraverze nez napr. u neuroticismu. Do urcité
miry v8ak zalezi na metodé, kterou je rys popisovan; a tak mutize rys mé-
feny dvéma metodami (napi. dotazniky) vykazovat jinou miru shody
S/0 (viz napi. Watson, Hubbard a Wiese, 2000). Tato rozdilnost mtize
byt zplisobena napft. rozdilnymi instrukcemi ¢i formulaci a stylizaci po-
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loZek dotaznikt (Allik, Realo, M6ttus, Esko, Pullat, & Metspalu, 2010).

Pokud se zaméiime na téma ,,dobrého posuzovatele“, miizeme
identifikovat fadu aspektii, které zvySuji miru shody mezi posouzenim
S/0. Cronbach (1955 in Watson, Hubbard & Wiese, 2000) napiiklad
uvadi, Ze vysokou shodu casto vysvétluje prosta asociace posuzovatele
k ¢lovéku, ktery je posuzovateli podobny. Nasledné tak mize nastat
situace, kdy posuzovatel spise popisuje sdm sebe, avsak je v tomto po-
souzeni Uspésny. Piesnost ,,dobrého posuzovatele” je do zna¢né miry
zavisla také na vztahu a mitfe obezndmenosti mezi popisovanym a po-
pisujicim (viz napr. Letzring, Wells, & Funder, 2006). Shoda posouzeni
u lidi, ktefi se znaji dobfe a relativné dlouho, je zfejma4 a statisticky vy-
znamna (Hall, Andrzejewski, Murphy, Mast, & Feinstein, 2008). Rada
vyzkumi poukazuje na to, Ze blizké osoby by mély byt schopné 1épe vy-
stihnout méné pozorovatelné (vnitini) charakteristiky popisovaného,
nez jsou toho schopni cizi posuzovatelé (napt. Colvin & Funder, 1991).
Neékteti autoti pak uvadéji, Ze presnost v hodnoceni vysoce evaluativ-
nich a snadno hodnotitelnych charakteristik (napt. spokojenosti) méa
naopak s mirou blizkosti vztahu pouze minimalni spojitost (Conelly
& Ones, 2010). V této oblasti vSak nepanuje Siroka shoda a napi. Costa
a McCrae k tomuto zminuji, Ze (paradoxné) blizci pfibuzni maji potize
realné odhadnout napi. svédomitost (tj. relativné evaluativni charak-
teristiku) blizkého ¢lovéka, a to z diivodu jejich specifického vztahu
(Hrebickova, 2003). Dalsi autori dopliuji, Ze klicovy je zde predevsim
emocni charakter vztahu mezi popisovanym a popisujicim, zejm. v ro-
viné tzv. emoc¢niho vkladu (emotional investment), ktery definuje je-
jich vzajemnou citovou polohu (napi. Kenny, 2004). Dalsi vyzkumnou
evidenci k roli blizkosti vztahu pfinaseji autorky modelu SOKA (Beer
& Vazire, 2017), které reflektuji pfredchozi informace a uvadéji, ze pra-
telé (blizké osoby) presnéji predikuji myslenky a pocity posuzované
osoby, avsak pratelé i cizi lidé jsou stejné tispésni v predikci chovani.

2.3.3 Zaveér

Tato kapitola byla vénovana problematice vyuZziti dotaznikd pii
testovani v psychologii, a to z pohledu zkreslovani vysledk testovani
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vlivem socialni desirability, omezené (sebe)reflexe, nevhodnou inter-
pretaci otazek ¢i zkreslenim pod vlivem role a perspektivy, kterou po-
suzovatel k posuzovanému zaujima. Klicovym tématem byla v tomto
ohledu asymetrie, ke které praveé v téchto pripadech dochazi mezi riz-
nymi variantami posouzeni (napi. mezi vysledky sebeposouzeni a po-
souzeni jinym ¢lovékem).

PfestoZe mohou zminéné mechanismy vyznamné ovliviiovat validi-
tu a reliabilitu testovani, nejsou v ramci domaci psychodiagnostiky do-
state¢né diskutovany. Je proto nezbytné se na né vice zamérit a propa-
govat zahrnuti adekvatnich metodologickych postupti do souc¢asnych
(nejen dotaznikovych) studii, napr. v podobé obohaceni tradi¢niho
sebeposouzeni o dalsi varianty dotazovani ¢i dalsi referencni informa-
ce. Jednim z vyzkum, ktery se k tomuto tématu pokusil prispét, byl
i n&s vyzkum CPACT, ktery mimo bézného sebeposouzeni vyuziva také
varianty posouzeni druhou osobou (zde deklarujici blizky vztah s posu-
zovanym). Podrobné informace o zvoleném feSeni a vybranych vysled-
cich pak naleznete v nasledujicich kapitolach.
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3
V§zkum CPACT



Uvod do vyzkumu CPACT

Dalibor Kucera

Vyzkum CPACT, Komputacéni psycholingvistickd analyza céeské-
ho textu (Computational Psycholinguistic Analysis of Czech Text), je
projektem zékladniho vyzkumu zaméfenym na studium mezilidské
komunikace. Ve vyzkumu byly sledovany vztahy mezi osobnosti ¢lo-
véka a slovy, ktera uziva. Vyzkum probihal od ledna 2016 do prosince
2018 na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovi-
cich pod vedenim feSitele Dalibora Kucery (autora kapitoly). Projekt
finan¢né podpotila Grantova agentura CR grantem ¢. 16-19087S.

V této kapitole budou predstavena vychodiska a cile projektu, pi-
lotni studie, pribéh vyzkumu, technické zazemi, personélni zajisténi
a etické aspekty vyzkumu. Na text pak navazuje kapitola 3.2 zaméfena
na podrobny popis vyzkumného souboru (resp. vyzkumnych souborti)
a pouzitych metod, véetné diskuse.

3.1.1  Vychodiska a cile vyzkumu CPACT

Projekt CPACT byl planovan a kontinualné pfipravovan ptiblizné
od poloviny roku 2011, kdy se fesitel seznamil se zahrani¢nimi stu-
diemi Jamese W. Pennebakera a jeho spolupracovnikti (Pennebaker,
Mehl, & Niederhoffer, 2003; Pennebaker, 2011; Pennebaker & King,
1999). V téchto textech byly popsany aktualni vyzkumy zamétfené na
vztah vybranych charakteristik mluvéich (jejich osobnosti, pohlavi,
zdravotniho stavu apod.) k podobé textu, ktery tyto osoby produkuji,
resp. k vysledku kvantitativni lingvistické analyzy.

Vzhledem k atraktivité tématu a potencialni Siroké uplatnitelnos-
ti vysledkd v rAmci mnoha obort byla nasnadé otazka, zda by podob-
né mechanismy spojené s produkei verbalniho komunikatu nemohly
byt popsany také v ceském jazyce. Na zakladé reserse bylo zjisténo,
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Ze v dané dobé neni dostupné zadna relevantni literatura ¢i studie, kte-
ra by se detekci osobnostnich charakteristik mluvéich pomoci kvanti-
tativni lingvistické analyzy textu komplexnéji vénovala; at uz na trovni
¢eského, nebo obecné zapadoslovanského jazyka (pozn.: V kapitole 2.2
jsou zminény nékteré projekty, které jsou tematicky nebo metodologic-
ky blizké, pfipadné se na vyse uvedené anglofonni vyzkumy odkazuji.).
Bylo tedy zi'ejmé, Ze dané téma je v domacim kontextu ponékud ptehli-
Zeno a Ze nabizi unikatni prilezitost k védeckému badéani.

V souvislosti s rozhodnutim otev¥it tuto problematiku dalsimu
zkoumani bylo tieba sestavit ptivodni vyzkumny projekt, stanovit jeho
cile a zvolit vhodnou metodologickou koncepci. Vysledny plan mél po-
dobu kvantitativniho extenzivniho vyzkumu a pracoval jak s verifikac-
nimi, tak s deskriptivnimi a explora¢nimi postupy (viz Reichel, 2009).

Prvni dva cile vyzkumu byly formulovany nasledovne:

1. Vramci ¢eského jazyka testovat hypotézy, které vychézejici z anglo-
fonnich vyzkumi a které piedpokladaji vztah mezi psychologicky
relevantnimi charakteristikami osob a formalnimi (tj. nesémantic-
kymi) textovymi parametry jimi produkovaného komunikatu. Zde
byl vyzkum orientovany verifikacneé.

2. Pomoci analyzy dat identifikovat dalsi proménné a vztahy, které do-
sud nebyly v zahranié¢nich studiich publikovany. V tomto bodé byl
vyzkum orientovany na deskripci a exploraci.

Prestoze jsou zakladni cile pomérné jasné a srozumitelné vymeze-
ny, volba zpisobu, jakym jich dosidhnout, byla vyrazné komplikova-
néjsi. Zahraniéni studie pochopitelné vyuzivaji riizné pristupy, které
Casto neni mozné kombinovat ¢i zcela presné replikovat. Pro deskripci
a exploraci bylo zaroven vhodné definovat i jiné, specifi¢t€jsi postupy,
které by mohly prinést nové a zadouci vysledky. Zasadnimi vyzvami se
pak staly predevsim tyto oblasti:

« Volba zdroje a typu analyzovaného textu;

« volba vhodného vyzkumného souboru;

+ definice vhodnych lingvistickych a psychologickych (prip. i dal§ich)
proménnych a zptisob jejich operacionalizace;
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« zvazeni srovnatelnosti vysledki ziskanjch na ¢eském jazyce s an-
glofonnimi vyzkumy.

Tyto a dalsi parametry byly postupné feSeny a vyjasnovany v ramci
dodateénych resersi, odbornych tivah a pilotnich studii. Vysledek to-
hoto procesu je pak popsan v néasledujicim textu a déle v kapitole 3.2.

3.1.2 Pilotni studie

Prvnim krokem ke konkrétné€j$imu uchopeni celého projektu bylo
provedeni péti pilotnich studii realizovanych v obdobi 2012—-2015 pod
nazvem QPA-FPT (Quantitative Psycholinguistic Analysis of Formal
Parameters of Czech Text; Kvantitativni psycholingvistickd analy-
za formélnich parametra ceského textu). Na jejich realizaci se mimo
osoby fesitele podileli i dva ¢lenové budouciho tymu CPACT — Jana
M. Havigerova (FF MU) a Jiii Haviger (FIM UHK). Vychodiska a vy-
sledky studii pak byly prezentovany v ramci ¢tyir konferenci (Kucera
& Haviger, 2013; Kucera & Havigerova, 2014a; Kucera & Havigerova,
2014b; Kucera & Haviger, 2014a; Kucera & Haviger, 2015) a soucas-
né byly publikovany ¢étyti sbornikové prispévky (Kucera & Haviger,
2014b; Kudera & Havigerova, 2015a; Kucera & Havigerova, 2015b;
Kucera & Havigerova, 2015¢). Lingvisticki data byla zpracovana To-
mésem Jelinkem z UTKL FF UK. Zaroveti byly v tomto obdobi podany
t¥i nepodporené grantové navrhy (GACR 13-03691S, 14-19158S a 15-
16009S).

V ramci pilotnich studii byla zjisfovana piedev§im vhodnost kon-
krétnich postupti sbéru dat, vyuzitelnost psychologickych testii a volba
textovych parametrt, které mély byt predmétem lingvistické analyzy.
Zde uvadime nékteré konkrétni poznatky, které z pilotazi vyplynuly:

3.1.2.1 Textové podklady

sV 2

V ramci pilotazi byly vyuzity riizné scénare, podle kterych tcastnici
vytvareli text. Ten vznikal na pocitaci, obvykle v domacim prosttedi.
Bylo zjisténo, Ze rizné scénate, které definuje rtizna troven formalnos-
ti ¢i vztahu autort k zamyslenému recipientovi sdéleni, vykazuji odlis-
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né lingvistické kvality (viz napt. Eder, Rybicki, & Kestemont, 2016).
Pro vyzkum CPACT bylo tedy dtleZité zajistit pestrost sady ptiprave-
nych scénaii (tj. pestrost vyslednych textovych registrii) a kazdy scé-
nar (registr) konkrétné vymezit. Vliv registrového nastaveni je totiz pro
néslednou analyzu klicovy (viz nap¥. Cleuziou, & Poudat, 2007; Gol-
cher, & Reznicek, 2011). Dale byla identifikovana rizika spojena s neo-
mezenou délkou textu, a to i pfes nasledné zpracovavani textu ve formeé
vyjadreni relativni ¢etnosti textovych parametrt vzhledem k celkové
délce texu. Jako priklad mézeme uvést napt. prodlouzenou stat u del-
§ich textdi, oproti vice proporénimu ¢lenéni uvod—stat—zavér u textd
krat$ich, pii kterém se pak zvyraziuji textové parametry typické prave
pro uvod a zavér (viz napft. Corral, Boleda, & Ferrer-i-Cancho, 2015).
Dalsi riziko souvisi s nekontrolovanym prostfedim, ve kterém byl text
tvofen — jak bylo zjisténo, n€ktefi autofi totiz text psali nesoustfedéné,
pripadné po ¢astech nebo za spolupréce dalsi osoby.

3.1.2.2 Soubor

Pilotazi se Gicastnili vétSinou studenti vysokych a stiednich skol, je-
jichZz komunikacni dovednosti a slovni repertoar jsou specifické a ne
zcela reprezentativni vzhledem k bézné populaci. Pfi srovnani s lid-
mi jiné vékové kategorie, zejména se zdkladnim vzdélanim, bylo patr-
né, Ze jazykovy projev této skupiny se v mnoha aspektech vyrazné lisi
(viz napr. Pennebaker & Stone, 2003; Mulac, Studley, & Blau, 1990).

3.1.2.3 Psychologické proménné

Dilezitou podminkou kvality vyzkumu bylo sestaveni komplexni
a efektivni testové baterie, a to jednak s ohledem na potfebnou kompa-
tibilitu zvolenych §kal se zahrani¢nimi vyzkumy, jednak s ohledem na
moznosti nalézt dalsi relevantni vztahy. V ramci pilotazi bylo adminis-
trovano velké mnozstvi riznych dotazniki, u kterych se sledovalo ne-
jen jejich zacileni, ale také parametry a efektivita jejich administrace.
V posledni pilotazi byla dotaznikova varianta ve formé sebeposouzeni
(self-report) doplnéna také variantou ,posouzeni druhym® (other-re-
port) a tento model byl nésledné piijat jako funké¢ni a ptinosny (viz vy-
chodiska v kapitole 2.3).
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3.1.2.4 Lingvistické proménné

Z hlediska popisu lingvistickych proménnych byly pilotaZe nejpr-
ve zacileny na analyzu ryze morfologickjch proménnych (konkrétné
27 izolovanych parametrti, napi. slovniho druhu, éisla, ¢asu apod.)
vyjadienych pomoci systému pozi¢nich morfologickych tagt (viz ka-
pitola 3.3.2). Bylo vSak zrejmé, Ze bude nezbytné sadu proménnych
rozsitit do podoby, ktera by 1épe korespondovala s proménnymi, které
jsou sledované v anglofonnich vyzkumech (napt. kombinace nékolika
proménnych) a zaroven umoznila vyhledavani vztahd, které by mohly

byt specifické pro cesky jazyk.

3.1.3 Vyzkumné moduly a dalsi cile projektu

Pii tivahéich o findlni podobé projektu byly zvaZzovany nejen vyse
uvedené vyzkumné oblasti a rtizné varianty realizace Setfeni, ale také
mozna rozsifeni vyzkumného zdméru. Zde bylo rozhodnuto, Ze mimo
uvedené hlavni vyzkumné ¢asti (tzv. prvniho modulu) bude CPACT
zahrnovat dalsi dva moduly. Jejich zformovani souviselo jednak
s atraktivitou souvisejicich vyzkumnych témat, jednak s dostupnosti
odli$ného vyzkumného souboru a moznosti vice zuzitkovat pripravené
procedury.

Hlavni ¢ast vyzkumu, modul oznaceny P200 (prace se souborem
200 0sob), tak zahrnoval sbér dat v rdmci nespecifického souboru, resp.
souboru kvotné reprezentujiciho populaci CR v kategoriich pohlavi,
véku a vzdélani. Jak bylo uvedeno vyse, tyto parametry jsou z hlediska
podoby komunikatu zvlast vyznamné (viz napt. Pennebaker & Stone,
2003; Gleser, Gottschalk, & John, 1959; Newman, Groom, Handel-
man, & Pennebaker, 2008). Utastnici v tomto souboru deklarovali, Ze
jsou rodilymi mluvéimi ¢estiny, jsou dusSevné zdravi a aktualné nejsou
medikovani psychofarmaky (viz P20+). Tento modul sledoval zakladni

Vv e

projektové zameéry a tvoril tézisté projektu.

Druhy modul, ozna¢eny P20+ (dle ptivodniho planu prace se sou-
borem 20 osob), zahrnoval sbér dat od populace, ktera byla diagnos-
tikovana s depresivni (F31.3—.5, F32, F33.1—.3) a/nebo tzkostnou
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(F40.0—.1, F40.1.—.2) symptomatikou (UZIS CR, 2008). Zatimco prvni
modul navazoval na vySe uvedené (a poctem pievazujici) studie pra-
cujici s béznymi soubory, druhy modul umoznil dale rozsirit zacileni
a vyznam projektu pro klinickou populaci. Byl tak formulovan treti cil
vyzkumu:

3. Pomoci analyzy vztah@i mezi proménnymi popsat uzivani texto-
vych parametrt u osob diagnostikovanych s depresi a/nebo tzkosti
a overit, zda skladba téchto parametri vykazuje signifikantni odlis-
nosti od bézné populace (viz niZe), pripadné zda je mozné ji deteko-
vat. Zde byl vyzkum zaméreny na deskripci, exploraci i verifikaci.

Vychodiskem pro vytvoieni druhého modulu (P20+) byly pirede-
vSim vyzkumy popsané v kapitole 3.4.5, které odkazuji na specifické
textové parametry, které klinicka populace pti tvorbé komunikatu uzi-
va (napt. Demjén, 2014; Holtgraves, 2014). Sbér dat musel byt v tomto
pfipadé upraveny vzhledem pozadavktim a potiebam respondentti —
tento modul tak vykazuje urcité metodologické odlisnosti oproti hlav-
nimu modulu P200. Celkovy pocet respondenti se v priib€hu realizace
vyzkumu zvysil z pldnovanych 20 osob na 72 tcastnikd.

Treti projektovy modul (P2; dle ptivodniho planu vyuZivajiciho
dvou osob posuzovateli) byl zaméfen na popis objektivné obtizné
kvantifikovatelnych charakteristik textu. Klicova zde byla snaha ziskat
dalsi referenc¢ni data, ktera by nevychéazela z vyuziti automatizovanych
vypocetnich systémi ¢i psychodiagnostickych test, ale ze subjektivni-
ho lidského tisudku soustfedéného na laickou interpretaci textu jako
izolovaného produktu (tj. bez vazby na dalsi informace napft. o auto-
rech textt) (viz napf. Kiifner, Back, Nestler, & Egloff, 2010). Tento za-
mér byl realizovan designaci $kolenych osob, tzv. posuzovatelt. Tito
posuzovatelé (Skoleni laici, resp. ne-psychologové) méli ¢ist vSechny
texty a nasledné je, v souladu s referenénim manualem (Havigerova,
Haviger, & Kucera, 2016), pomoci vlastniho odhadu, zkusenosti ¢i doj-
mu ohodnotit prostiednictvim pfipravenych $kal v elektronickém roz-
hrani. Jejich hodnoceni zahrnovalo nejen sledovani explicitnich a im-
plicitnich charakteristik jednotlivych textd (napf. miru humornosti),
ale také zhodnoceni (odhad) osobnostnich charakteristik samotnych
autord textu (napf. tizkostnost autora). Z hlediska cild vyzkumu byl
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tieti modul, resp. étvrty cil vyzkumu, definovan nasledovné:

4. Porovnat vysledky skalovani (ziskané od posuzovatelt textu) s vy-
sledky administrovanych psychologickych testt a s vysledky kom-
putaéni lingvistické analyzy (napt. srovnani vyjadieni originality
textu strojové a posuzovatelem) s cilem identifikovat mozné signifi-
kantni vztahy. Zde prevladalo deskriptivni vyzkumné zameéreni.

Vychodiskem pro vymezeni tiretiho modulu byly nejen teze tzv. fol-
kové psychologie o diagnostické kompetenci laikii (napr. Tellegen,
1993), ale predevs§im vystupy nékolika studii, které jiz s podobnym
konceptem pracovaly (viz napf. Gill, Oberlander, & Austin, 2006;
Rodriguez, Holleran, & Mehl, 2010). Je rovnéZ mozné zminit urcéitou
navaznost tiettho modulu na problematiku posouzeni druhym, kon-
krétné tzv. stranger-report (viz Vazire & Carlson, 2011), ktera je po-
psana v kapitole 2.3. Konkrétni informace o procesu skalovani uvadi
néasledujici kapitola 3.2. V ramci projektu provadéli skalovani celkové-
ho po¢tu 1200 textl (Sesti typt textu od 200 tcastnikti z modulu P200)
dva placeni posuzovatelé, které doplnilo 8 neplacenjych posuzovateld
hodnoticich pouze ¢ast textd. Prezentace vysledk této ¢asti vyzkumu
bude soucasti samostatné studie.

Tab. 3.1.3 — Shrnuti: Prehled vijzkumnych modulii projektu CPACT

Modul Soubor Cile

Verifikace vysledkil zahrani¢nich studii
pro Cesky jazyk

1. P200 Bézni populace ; ” "
Explorace a deskripce dalSich vztahi

text—osobnost

Explorace a deskripce specifik populace
2. P20+ Klinické populace ve vztahu k textu, verifikace vysledki za-
hrani¢nich studii

BéZna populace Deskripce a porovnani vysledki skalovani
3. P2 a Skolenti laici textti (data od posuzovateldl) s vysledky
(posuzovatelé) ostatnich metod (resp. s daty P200)

50 Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu



3.1.4 Harmonogram a prubéh vyzkumu

V obdobi od ledna do srpna 2016 byl sestaven plan vyzkumu a pii-
praveny veskeré postupy. V obdobi od zari 2016 do prosince 2017 pak
probihal sbér dat a rok 2018 byl vénovany jejich zpracovani, evaluaci
a tvorbé publikacénich vystupi.

Zasadni podminkou Gspésné realizace vyzkumu bylo jednak ptipra-
vit vhodny plan sbéru dat, jednak ziskat kvalitni a kompletni vyzkumny
soubor. V druhém pripadé se jednalo o velmi naro¢ny proces. Oslovo-
vani participantti pro modul P200 probihalo mnoha zptisoby; pomoci
socialnich siti, plakatd, letakd, pfimého oslovovani instituci (domovy
seniord, obéanska sdruzeni a kluby, univerzita tfetiho véku, afady pra-
ce, probacéni a mediacéni sluzba apod.), propagace v ramci jinych akci
(sportovni utkani apod.) ¢i prostfednictvim studentd (kteti informa-
ce predavali napf. svym pribuznym). Zaroven bylo vytvofeno propa-
gacéni video ,,Vyzkum CPACT — Hleddme mezi lidmi a slovy“ (Kucera,
2017a), stranky projektu na siti Facebook (Kucera, 2017b) a zveiejnén
¢lanek ve formé rozhovoru v regionalnim tisku (Skalova, 2017). Pres
tuto snahu byla nedostatecni naplnénost nékterych kvot (napt. sku-
piny starsich muza se zdkladnim vzd€lanim) stale velkym problémem,
ktery vyrazné komplikoval priibéh sbéru dat zejména v roce 2017. Si-
tuaci znesnadnovalo také to, ze pro vyzkum byly hledany dvojice osob,
ve kterych se oba lidé vzajemné znali, a nikoliv pouze jednotlivci. Zis-
kani tohoto souboru tak bylo jednou z nejvétsich vyzev, které realizace
projektu prinesla. V ramci modulu P20+ jiz byla situace méné narocna
a oslovovani participantti a praci s nimi kontinuélné zajistovaly asis-
tentky projektu, které mély s cilovou populaci piimy kontakt. Ziskani
osob posuzovateld pro modul P2 bylo také bezproblémové a spolupra-
ce s nimi probihala Gspésné v pribéhu celé doby feSeni projektu.

Samotny sbér dat byl v modulu P200 realizovan v podobé tzv. vy-
zkumnych sezeni. Pomoci elektronického rozhrani se dvojice Gcastni-
ki, tzv. registrujici a partner (viz kapitola 3.2), prihlasily do vyzkumu
a nasledné jim byla zaslana nabidka termint, ve kterych se mohly vy-
zkumu zhcastnit. Kapacita pro dany den byla maximalné 10 tcastni-
ki, tj. 5 dvojic. Absolvovani vyzkumného sezeni vyzadovalo celodenni
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Gcast rozdélenou do dvou bloki; dopoledne byla administrovana sada
testll zaméfend na sebeposouzeni Gcastnika, psany dva texty (dopisy)
a absolvovan jeden nahravany rozhovor, pfi¢emz odpoledne byl pri-
béh shodny, avSak sada testi byla tentokrat zaméfena na posouzeni
druhého tcastnika ve dvojici. Potadi dopisti a rozhovort bylo ndhodné
losovano. Vyzkumné sezeni probihalo o vikendu, nejéast€ji mezi 9.—16.
hodinou v prostorach Pedagogické fakulty JU v budové Jeronymova.
Na zacatku kazdého sezeni byli ti¢astnici prostiednictvim projektové
asistentky, ktera je provazela celym vyzkumnym sezenim, podrobné
sezndmeni s pribéhem vyzkumu a sviij souhlas s Gi¢asti vyjadrili pode-
psanim informovaného souhlasu. V priibéhu vyzkumného sezeni jim
bylo umoznéno délat si libovolné prestavky, obracet se na asistentku
s jakymikoliv dotazy a mezi obéma bloky byla naplanovana také vétsi
pauza na obéd, kdy bylo mozné opustit prostory fakulty. Za ticast ve vy-
zkumu bylo dvojici vyplaceno 2500 K¢ formou uzavirené DPP. Z kazdé-
ho dne vyzkumu (vyzkumného sezeni) byl potizen podrobny protokol
s dokumentaci ¢asu a pribéhu vSech procedur, obsahujici také ptira-
zeni unikatnich acastnickych kodi (které nasledné nahradily vSechny
osobni identifikatory).

V ramci modulu P20+ probihal sbér dat prostrednictvim 3 asisten-
tek, které zajistily sbér dat od klinického souboru v radmci individual-
nich sezeni. V tomto piipadé nebylo vyuzito elektronického rozhrani
(resp. data do néj byla vkladana expost) a administrace test i sbér
text probihaly ve formé papir—tuzka pfimo na misté. V tomto modu-
lu nebyly realizovany nahravané rozhovory, doslo k redukci rozsahu
testové baterie, ktera byla administrovana pouze ve varianté sebepo-
souzeni. U téchto tcastniki byla sou¢asti dokumentace také informace
o diagnoze a formé 1é¢by. Za tcast v modulu P20+ bylo acastnikiim
vyplaceno 1200 K¢ formou uzaviené DPP. Také z této ¢asti byl potizen
protokol a ticastnikiim byly pfifazeny tcastnické kody slouZici k deno-
nymizaci poskytnutych dat.

V radmci modulu P2 probihalo skalovani textd osobami posuzovate-
14 kontinualné, resp. v zavislosti na sbér texti v modulu P200. Posu-

zovatelé vyuzivali elektronické rozhrani (viz nize), které jim pod kody
predkladalo aktualné dostupné texty (dopisy i piepisy celych rozhovo-
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ri1). Za jeden posouzeny text byla vyplacena odména cca 21 K¢é formou
uzaviené DPP.

V zavérecné fazi projektu byla rovnéz realizovana 4 setkani s Gcast-
niky vyzkumu, o kterém byli participanti v pfedstihu informovani
formou hromadného e-mailu. V ramci dvouhodinového programu na
pudé PF JU pak byl pfedstaven vyzkum CPACT, pfedany vysledky psy-
chologickych testli a poskytnut odborny komentat k jejich interpretaci.
Vysledky byly predany pouze tém osobam, které se prokazaly platnym
prikazem totoZnosti, pripadné predlozili tiedné ovéienou plnou moc
od konkrétniho t¢astnika vyzkumu. U¢astnici méli moznost pokladat
libovolné otizky, komentovat pribéh vyzkumu a poskytli vyzkumné-
mu tymu fadu cennych podnétt. Setkani byla samoziejmé nepovinna,
bezplatna a dostavilo se na né celkem 64 ticastnikli vizkumu.

3.1.5 Elektronické rozhrani vyzkumu

Pro potieby vyzkumu bylo navrZzeno a naprogramovano rozsahlé
elektronické rozhrani, které pokryvalo témér vSechny faze vyzkumu
a souvisejici sbér dat a jejich export. Rozhrani bylo dostupné pomoci
pocitace (zarizeni) ptipojeného k internetu prostfednictvim domény
www.cpact.cz a jeho zabezpeceni zajistovala viceuroviiova hesla. Roz-
hrani poskytovalo predevsim tyto sluzby:

» Zvefejniovani informaci o projektu prostfednictvim internetovych
stranek;

« registrace ucastnikli vyzkumu ve dvojici registrujici/partner (dyna-
micky kontrolujici parametry zajemcii, zejm. naplnénost kvot v jed-
notlivych kategoriich, viz kapitola 3.2);

+ prtihlaSeni uzivatele (dvojice Gcastnik{i) ke konkrétnimu terminu
vyzkumného sezeni a nastaveni prihlaseni (log-in) do pocitacée pri-
mo na vyzkumném sezeni;

« prifazeni unikatniho acastnického kodu ve formatu ,¢islo” a ,,role”
(registrujici/partner), napt. 123R a 123P;

« vypliovani psychologickych testii ticastnikem a psani text do tex-
tové aplikace (aplikace priibézné ukladala vSechna data, aby nebyla
ohroZena napft. vypadkem sité).

Uvod do vjzkumu CPACT 53



Pro projektovy tym pak byly dostupné dalsi sluzby:

« Editace a export vSech dat;
+ rozhrani pro skalovani textdi hodnotiteli;
+ rozhrani pro vkladani ptrepist rozhovord.

3.1.6 Personalni zabezpeceni projektu

Realizaci projektu zajistoval tym vyzkumnikd, tzv. projektovy tym,
a tym sloZeny z asistentii a technického a administrativniho personalu.
Projektovy tym sestaval z odbornikd z oblasti psychologie, statistiky
a lingvistiky, celkem ze $esti riznych instituci. Psychologické sekce zi-
stala beze zmén po celou dobu trvani projektu, lingvisticka sekce do-
znala ve tfetim roce (2018) lehké tpravy souvisejici se zménou projek-
tové agendy (operacionalizace textovych parametri a zpracovani textti
vysttidala prace s registrovou variabilitou texti). Slozeni projektového
tymu a podil na projektové agendé shrnuje tab. 3.1.6a, popis prace asi-
stentd a dalSiho personalu pak tab. 3.1.6b.

Tab. 3.1.6.A — Projektovy tym CPACT

Clen tymu Pracovisté

(specializace) vroce 2018 Projektova agenda

Katedra pedagogiky a
psychologie, Pedago-
gicka fakulta, Jihoceska

Resitel projektu, design

Dalibor Kucera a management projektu,

(psycholog) univerzita v Ceskych k(;g'redklﬁceutgﬁl:;cre)ropagace
Budéjovicich pro) P
Katedra pedagogiky a

Konzultaéni a metodologicka

psychologie, Pedago- podpora, supervize a optima-

Iva Stuchlikové o5 ) o'eovilta, Jihodeska

(psycholozka) univerzita v Geskych lizrzlice V}’fzkumn}’rf:h le‘oces’ﬁ,
Budgjovicich podpora a rozvoj spoluprace
Metodologické feseni pro-
Jana Marie Psychologicky tstav, jektu, sbér materiéli a dat,
Havigerova Filozoficka fakulta, Ma- podpora pti zpracovavani
(psycholozka) sarykova univerzita dat, statisticka analyza, druhy

koordinator projektu
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Tomés Urbanek
(psycholog)

Jit{ Haviger
(statistik)

Tomas Jelinek
(lingvista)

Milena Hnétkova
(lingvistka)

Hana
Skoumalova
(lingvistka)

David Lukes
(lingvista)

Uvod do vjzkumu CPACT

Psychologicky tstav,
Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i.

Katedra informatiky a
kvantitativnich metod,
Fakulta informatiky a
managementu, Univer-
zita Hradec Kréalové

Ustav teoretické a
komputaéni lingvisti-
ky, Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova v
Praze

Ustav teoretické a
komputacni lingvisti-
ky, Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova v
Praze

Ustav teoretické a
komputaéni lingvisti-
ky, Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova v
Praze

Ustav Ceského narod-
niho korpusu, Filozofic-
ka fakulta, Univerzita
Karlova v Praze

Konzulta¢ni a metodologicka
podpora, podpora v ramci
procesti textové analyzy, pod-
pora a rozvoj spoluprace

Metodologické feseni pro-
jektu, Gprava a zpracovani
projektovych dat, aplikace
analytickych procesti, podpo-
ra pii zvefejniovani vysledki
Zpracovani vizkumnych tex-
ti, konzultaéni a metodolo-
gicka podpora, aplikace ana-
lytickych procesti, publika¢ni
spolupréce, spolu-koordinace
lingvistické sekce

Uprava a zpracovani vyzkum-
nych textd, identifikace tagt
a vybranych jevii v textech,
préace s korpusy a slovni-

ky, ptiprava podklada ke
statistické analyze (v projektu
2016—2017)

Uprava a zpracovani vyzkum-
nych text(, identifikace tagh
a vybranych jevi v textech,
préce s korpusy a slovniky,
priprava datovych podklad
(v projektu 2016—2017)

Zpracovani vyzkumnych
textd, aplikace analytickych
procest, prace s korpusy a
slovniky, priprava podklad
ke statistické analyze, publi-
kac¢ni spolupréce (v projektu
od 2018)
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Zuzana
Komrskova
(lingvistka)

Vaclav Cvrcek
(lingvista)

Ustav Ceského narod-
niho korpusu, Filozofic-
ka fakulta, Univerzita
Karlova v Praze

Ustav Ceského narod-
niho korpusu, Filozofic-
ka fakulta, Univerzita
Karlova v Praze

Préce s korpusy a slovniky,
priprava podkladi ke statis-
tické analyze, piiprava publi-
kacnich vystupt, interpretace
textovych dat a parametri

(v projektu od 2018)

Interpretace vysledkd, aplika-
ce analytickych procest, pub-
lika¢ni spolupréce, konzultac-
ni a metodologicka podpora,
koordinace lingvistické sekce

(v projektu od 2018)

Tab. 3.1.6.B — Asistenti a dalsi persondl v projektu CPACT

Kategorie

Projektova agenda

Primarni asistenti

Asistenti herci

Technicky asistent

Jazykovi asistenti

Asistenti textu

Administrativni
pracovnik
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Asistenti provadéjici administrace testii, sezeni s ticast-
niky, potizovani nahravek, ptipravu podklada a pie-
nos dat (roli téchto asistentek plnily zejm. studentky
psychologie)

Asistenti zajistujici vedeni fizenych rozhovort s tic¢ast-
niky a pofizovani audiovizualnich materialti v ramci
vyzkumu

Asistent zajistujici ptipravu a programovani aplikace
elektronického rozhrani, technickou podporu, adrzbu,
instruktaz a export dat

Asistenti zajistujici pfeklad projektovych materiala
a publikaénich vystupi, zejm. do anglického jazyka

Role asistent textu pokryvala troji agendu spojenou
s textem: asistenti korektoti (zajistovali tpravy textu
pro nasledné zpracovani), asistenti pirepisovatelé
(zajistovali prepis nahravek rozhovori) a asistenti
posuzovatelé (provadéjici skalovani vSech psanych

a mluvenych texti).

Zajisténi administrativni agendy projektu na fesitel-
ském pracovisti (PF JU)
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Na realizaci projektu CPACT se v pribéhu tii let (tj. obdobi 2016—
2018) podilelo celkem 34 pracovniki, z ¢ehoz 11 osob tvoftilo projekto-
vy tym, 2 osoby byly administrativnimi pracovnicemi a 21 osob ptisobi-
lo v roli asistentt projektu. VétSinu pracovniki tvotily Zeny (24) a mezi
asistenty bylo 5 studentd.

3.1.7 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum CPACT byl realizovan ve snaze spliovat kritéria vysoké od-
borné kvality a spolecensky prospésnych a vyznamnych cilt. Vyzkum
probihal v souladu s etickymi principy Helsinské deklarace (WMA) a
Etickym kodexem JU a byl schvélen Etickou komisi Jihoc¢eské univer-
zity v Ceskych Bud&jovicich. Vyzkum nebyl spojen s rizikovou ¢innosti
z hlediska ochrany Zivota, zdravi a majetku.

Utastnici se do vyzkumu zapojili dobrovolné a za sjednanou finané-
ni odmeénu. Po tvodni prezentaci projektu a po sezndmeni se s infor-
movanym souhlasem (viz pfiloha 3.1.7) castnici svym podpisem de-
klarovali, Ze jsou se vS§emi specifiky vyzkumu srozuméni a nemaji k nim
vyhrad. Zaroven udélili souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaji,
s pofizenim zvukovych a obrazovych materialti v pribéhu vyzkumnych
sezeni a zavazali se ke sveédomitému a pravdivému vyplnéni predkla-
danych materialt. Stvrdili rovnéz to, Ze jsou fyzicky i psychicky ptipra-
veni se vyzkumu zicastnit a nejsou si védomi toho, ze by jejich Gcasti
mohly vzniknout jakékoliv §kody na zdravi ¢i majetku.

Vyzkum byl registrovan Ufadem pro ochranu osobnich tdajd
(UG00U) pod registraé¢nim ¢islem 6027 (evidenénim ¢&islem 12). Veske-
ré poskytnuté materialy byly povazovany za osobni a bylo s nimi takto
nakladano. Vystupy vyzkumu byly publikovany pouze v anonymizova-
né podobé.
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3.1.8 Propagacéni materialy

Jak bylo zminéno v predchozim textu, oslovovani potencialnich
Gcastnikd probihalo pomoci riznych informacénich a propagac¢nich
prosttedki. V piilohach prezentujeme nékteré z nich:

+ 3.1.8.A — Logo projektu

» 3.1.8.B — Ukazka webové stranky projektu

« 3.1.8.C — Ukazka propagac¢niho posteru

+ 3.1.8.D — Ukazka prezentace na Facebooku

+ 3.1.8.E — Ukézka videa na kanalu YouTube

« 3.1.8.F — Ukazka rozhovoru v Ceskobudé&jovickém deniku
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Vyzkumny soubor a metody

Dalibor Kucera

V kapitole 3.1 byl predstaven vyzkum CPACT, Komputaéni psy-
cholingvisticka analyza ceského textu (Computational Psycholingui-
stic Analysis of Czech Text), ptredevsim z hlediska celkového zaméieni
projektu a jeho rozdéleni do vyzkumnych modult. Tato kapitola je vé-
novana podrobnému popisu vyzkumného souboru (resp. vyzkumnych
soubortl), procedur a metod, kterych bylo v priibéhu Setfeni vyuzito.
Text je rozd€len do tii ¢asti, pricemz kazda z nich je vénovana konkrét-
nimu vyzkumnému modulu. Kapitolu uzavira oddil vénovany diskusi
ke koncepci vyzkumu a jeho metodologii.

3.2.1  Vyzkumny modul P20o0

Prvni modul, P200, byl zaméfen na studium komunikatu obecné
(nespecifické) populace, resp. na hledani obecnych vztahti mezi osob-
nosti ¢lovéka a produkovanym textem napii¢ demografickymi katego-
riemi. Vzhledem k vychodiskiim popsanym v piedchozi kapitole bylo
pro nés zasadni sestavit dostate¢né reprezentativni soubor osob, kte-
ry zahrne obé pohlavi, rizné vékové kategorie, rizné arovné vzdélani
a zarovei je klinicky intaktni. Druhym tkolem pak bylo ptipravit kva-
litni testovou baterii, kterd efektivné a korektné charakterizuje osob-
nost respondentd. Pro zvySeni piesnosti testovani jsme proto vyuZili
nejen variantu dotaznikového sebeposouzeni, ale také variantu posou-
zeni druhou osobou, ktera popisovaného dobte zna (viz kapitola 2.3).
Tento model si vyzadal specifické nastaveni nejen v ramci administrace
testli, ale i v ramci realizace celého vyzkumu. Vyzkumného sezeni se
totiZ soucasné ucastnily dvojice participantd, nikoliv jednotlivci. Mo-
modulti projektu CPACT. Jeho vystupy je mozné nalézt v samostatnych
studiich a kapitolach 3.4.2 a 3.4.4.
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3.2.1.1 Soubor

Velikost souboru pro modul P200 byla stanovena za vyuziti Fis-
herovy transformace (Fisher, 1921) pro alfa=0,05, beta=0,8 a r=0,3,
min. n=85. Tato hodnota byla zaokrouhlena na soubor n=100 muzi
a n=100 Zen. Reprezentativnost souboru byla podpofena metodou
kvotniho vybéru, a to s védomim vyhod i omezeni tohoto piistupu
(viz napt. Gravetter, & Forzano, 2011). Kritéria pro zatazeni do soubo-
ru (tzv. inclusion criteria) byla vék, pohlavi a dosaZena Groven vzdélani
(pouze dokonéeného). Konkrétni kvotni hodnoty jsou odvozeny z tda-
jii o populaci CR dle Ceského statistického tiradu (2015).

Tab. 3.2.1.1 — Soubor P200 s indikatory odvozenymi z hodnot CSU
(2015) (n=200)

Muzi (n=100)

Nejvyssi dokoncené vzdélani*

Veék - < Sa—
7S SS+SOU VOS+VS

15-24 6 7 1

25-34 1 11 5

35-55 3 26 7

55+ 8 20 5

Zeny (n=100)

Nejvyssi dokoncené vzdélani*

Vék ” < PR—
ZS SS+SOU VOS+VS

15-24 5 6 1

25-34 1 11 5

35-55 2 23 6

55+ 10 24 6

* Zahrnuje i neukoncené zakladni vzdélani; ZS — zakladni skola a neukon-
¢ené zakladni vzdélani; SS+SOU - stredni Skola ukonéend maturitou nebo
vyucénim listem, VOS+VS — vzdélani ukondené ziskanim titulu

Ucast na vyzkumu byla dale podminéna znalosti ¢eského jazyka
(Gcastnici v tomto souboru deklarovali, Ze jsou rodilymi mluvéimi ces-
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tiny, ¢eskym statnim obc¢anstvim a dusevnim zdravim (castnici pro-
hlasovali, Ze nejsou 1é¢eni s psychickymi/psychiatrickymi obtiZemi a Ze
neuzivaji léky s pfimymi t¢inky na dusevni stav, napt. antidepresiva).
Prohlaseni o splnéni podminek Géastnici provedli podpisem v ramci
informovaného souhlasu.

Posledni podminka vychazela z designu testové ¢asti vyzkumu. Zde
bylo nezbytné, aby se daného vyzkumného sezeni Géastnily vzdy dvo-
jice participanti (prvni v roli tzv. registrujiciho, druhy v roli tzv. part-
nera) a aby se obé tyto osoby ve dvojici dobfe znaly a dokazaly se vza-
jemné podrobné a s nadhledem popsat. Byli proto preferovani blizci
rodinni prislu$nici, dlouhodobi partnefi nebo dobii pratelé, ktefi mezi
sebou maji casty a uprimny kontakt. Naopak nebylo vhodné, aby se tito
lidé znali jen zbéZné, napiiklad byli spoluzidky nebo se potkavali jen
jednou za cas. Dvojici mohla byt Zena a muz, dva muzi nebo dvé Zeny.

Proces oslovovani a registrace acastniki byly popsany v casti 3.1.4,
zde je vsak tieba zminit i pribéh napliiovani definovanych kvét a pro-
cesni komplikace, které s tim byly spojené. Ty souvisely pfedevsim se
snahou dodrzet proporce vybéru, tj. rovhomérné zaplinovat vSechny
kvoty, a zaroven zachovat model dvojic (Gc¢ast dvojic blizkych/obezna-
menych osob), coz od tcastnikil vyZadovalo nadstandardni kooperaci
— jak pii volbé druhé osoby do dvojice (aby oba ve dvojici spadali do
nékteré z nezaplnénych kvot), pii nasledné registraci (kterad mohla byt
pro nékteré tcastniky komplikovan4), tak pti planovani spole¢né tcas-
ti na vyzkumném sezeni ve stanoveny den a cas. Je proto zfejmé, Ze
i ptes finanéni odménu nebylo toto nastaveni pro vSechny oslovované
osoby atraktivni, ptipadné Ze nenasli ve svém okoli druhou osobu, kte-
ra by splilovala potiebna kritéria (zejm. spadala do nezaplnéné kvoty).
Kvoty s nejproblemati¢téjsi zaplnénosti zahrnovaly muze starsi 35 let
a zeny starsi 55 let se zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim. V druhé
Casti sbéru proto bylo nezbytné uvolnit pravidla registrace a spolec-
né s ,,zadanymi“ acéastniky (tj. témi, ktefi spadaji do jesté nezaplnéné
kvoty) prijimat i Géastniky, ktefi primarné plnili roli testovych posuzo-
vateld (tj. poskytovali testové hodnoceni ,,zadouci“ osoby). Vyzkumné
nastaveni bylo nicméné pro vsechny osoby totozné a vsichni (i ,ne-
zadani®) Gcastnici v ramci vyzkumného sezeni absolvovali kompletni

Vyzkumny soubor a metody 61



sadu procedur. Timto zptsobem byla ziskana data od celkového poctu
248 ucastnikd, tj. planovana kapacita souboru P200 byla prekroc¢ena
0 48 osob. Skupina presahujici kvoty byla tvorena predevsim vysoko-
Skolskymi studenty, ktefi na vyzkum ptivedli své pribuzné (,,zadané”
Gcastniky). Data vSech osob byla archivovana, nicméné pro dalsi praci
byl tento soubor selektivné redukovan opét na 200 osob, které odpovi-
daji vSéem kvotnim parametrim.

3.2.1.2 Procedura

Pro sbér dat byla zvolena forma fizeného testovani, ktera je sice
organiza¢né narocné, avSak umoziiuje kontrolovat vétsSinu duleZitych
aspektti testovani — zejm. autorstvi, vnéjsi podminky, motivaci a seri-
6zni piistup respondenta k plnéni tikolt. Udastnici vizkumu tedy vypl-
novali testy a psali texty (dopisy) ve vyhrazené pocitacové ucebné, kde
byl klid a kde byla vzdy k dispozici asistentka, ktera mohla s ¢imko-
liv poradit. Administrace testii (viz nize) byla v dopoledni i odpoledni
¢asti vyzkumného sezeni rozdélena do t#i sad a mezi kazdou testovou
sadou bylo elektronickym rozhranim nahodné zobrazeno zadani jed-
noho ze ¢tyt dopisti. Mezi popsanymi ¢innostmi prob€hly rovnéz dva
nahravané rozhovory (jeden dopoledne a druhy odpoledne, ndhodné).
Plan vyzkumného sezeni zobrazuje tab. 3.2.1.2.

Tab. 3.2.1.2 — Procedury P200: Plan vjzkumného sezeni

Blok Seznam testi Dopisy Rozhovory

BFI, SMS, DASS1+2,
STAIX2, SPSBS

1. Dopoledni (testy 1. dopis

k sebeposouzeni) MMG, PSSI1+2, IAS 1. rozhovor

2. dopis
SHQ, SSI, BOBR

Poledni prrestavka
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BFI, SMS, DASS1,
STAIX2

2. Odpoledni 3. dopis

(testy, k posouzeni PSSI1, IAS, DBV 2. rozhovor
druhé osoby)

4. dopis
SHQ, SSI, BOBR

3.2.1.3 Psychologické testy

Podrobny popis testd v testové baterii je uveden v kapitole 3.3.1.

Vv

Zde se zamérime predevsim na jejich vybér, tpravu a administraci.

Testy byly v souladu s projektovymi cili vybrany jednak na zakladé
jejich kompatibility s testy vyuZitymi v referencnich zahranic¢nich vy-
zkumech (tj. z hlediska potencialu replikace), jednak na zakladé jejich
relevance vzhledem ke sledované problematice. Testova baterie tak
zahrnovala testy zaméfené na obecné rysy osobnosti (BFI), na inter-
persondlni charakteristiky (IAS, SSI), implicitni motivy (MMG) a na
charakteristiky souvisejici s patologii (PSSI1+2, STAIX2, DASS1+2,
SPSBS). Tyto testy doplnily dotazniky zaméiené na humor (SHQ), se-
bemonitoring (SMS) a vnimani vzhledu (BOBR). Volba uvedené tro-
jice dotaznikl vychézela nejen z atraktivity a potencidlu piipadnych
nové objevenych vztahd, ale také z kontextu dalSich ¢asti vyzkumu
(napt. SHQ a tieti vyzkumny modul). Celou baterii uzaviral test DBV,
ktery mél pomoci vyjadrit charakter a blizkost vztahu mezi obéma
ucastniky ve dvojici. Finalni testova baterie tak zahrnovala celkem 361
polozek (z 11 psychologickych testi) zaméfenych na sebeposouzeni,
tj. varianta S, a 321 poloZek (z 9 testil) zamérenych na posouzeni druhé
osoby, tj. varianta O.

Vyuziti varianty O, kdy respondent popisuje druhého Gcastnika
ve dvojici, si logicky vyzadalo tpravy v podobé a skladbé testii v testové
baterii. Nékteré testy bylo mozné vyuzit témétr v nezménéné podobé
(napft. test BFI, kde bylo upraveno pouze zadani ,Povazuji se za né-
koho, kdo je...“ a vSechny polozky testu ziistaly beze zmén), jiné bylo
treba upravit z hlediska uzivani gramatické osoby (napf. test SSI, kde

Vyzkumny soubor a metody 63



bylo ptivodni ,,Velmi rad se stykam s lidmi.“ nahrazeno ,,Velmi rad se
styka s lidmi.“). U nékterych testli ¢i jejich skal (testy MMQ, SPSBS
a skaly v PSSI2, DASS2) vSak vyuziti ve varianté O nebylo mozné
z hlediska samotného obsahu a zacileni otazek, nikoliv jen formulace.
Zhodnoceni dané $kaly druhou osobou (,,vnéjSim posuzovatelem) by
nebylo proveditelné ¢i adekvatni. Ptikladem jsou introspektivni otaz-
ky ,Je mnoho véci, ze kterych se mohu radovat.” (PSSI2), ,Pocifoval
jsem sucho v Gstech.” (DASS2) ¢i ,Snazim se tvarit, ze jsem v pohodé.”
(SPSBS). Tyto testy byly proto z testové baterie varianty O vytrazeny.

Jak bylo zminéno, testy byly administrovany v ramci elektronické-
ho rozhrani (viz 3.1.5), které bylo za timto G¢elem vyvinuto. Rozhrani
po prihlaseni kontinualné predkladalo testy v jednotlivych dopoled-
nich ¢i odpolednich blocich, s mozZnosti vypliiovani testti kdykoliv pie-
rusit, napf. z divodu obcerstveni ¢i z divodu Géasti na jiné aktivité
(zejm. absolvovani vyzkumnych rozhovori). Otazky (polozky testil)
byly zobrazovany vidy jednotlivé, popotfadé, v okné internetového
prohlizece. Volba se provadéla klikem mysi, pricemz systém Gcastni-
kiim umoziioval navrat na ptedchozi polozku, nikoliv viak dale. Cas na
odpovéd nebyl omezen. VSechny otazky se vypisovaly v podobé, ktera
odpovidala pohlavi respondenta nebo popisované osoby (zejm. v uzi-
vanirodu v 1. a 3. osob€). Rozhrani obsahovalo také grafickou osu, kte-
ra ukazovala pokrok ve vypliovani testd. V ptipadé potfeby se mohl
ucastnik kdykoliv obratit na asistentku vyzkumu, ktera byla pfitomné
v mistnosti, kde vypliiovani test probihalo.

Obr. 3.2.1.3 — Elektronické rozhrant pro testovant (ukazka)

COOCI’ Odhiasit
G =

otézka 21122
Posudte prosim, nakolik uvedena vypovéd souhlasi — nakolik Vas vystihuje.
Povazuji se za nékoho, kdo je obvykle tichy.

urcité NE | spiSe NE | neutraini | spiSe ANO | uréité ANO

«O krok zpét
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Elektronické rozhrani umoziovalo zajistit jak export hrubych dat
(odpovédi na polozky), tak vyhodnoceni z hlediska vysledki jednot-
livych skal. Tyto podklady pak tvofily vychozi material pro nasledné
statistické zpracovani.

3.2.1.4 Textové materialy

Na zakladé provedenych pilotazi bylo postupné definovano Sest
typi textu, které byly vyuzity ve vyzkumu CPACT. Texty byly Gc¢astniky
vytvareny na zakladé samostatné zadanych scénait a pokryvaly jak pi-
semnou, tak astni komunikaci. Podrobné informace o profilu jednotli-
vych textli poskytuje kapitola 3.4.3. V této ¢asti pak bude pozornost vé-
novéana predevsim psychologickym a metodologickym aspektiim texti
a koncepci jejich sbéru.

3.2.1.4.1 Pisemné komunikaty — dopisy

Pisemné komunikaty, resp. dopisy, byly zaznamenavané prostred-
nictvim elektronického rozhrani, ve kterém bylo zobrazeno zadéni
tkolu (scénar) a pod nim hlavni textové pole, do kterého ti¢astnici psali
sviij text. Ve spodni ¢asti bylo dale viditelné pocitadlo poctu slov, které
bylo nastaveno na minimum 180 slov a maximum 200 slov (viz zd-
vodnéni v ¢asti 3.1.2). Bez splnéni tohoto kritéria nebylo mozné text
odeslat. Tento model byl shodny pro vSechny ti¢astniky modulu P200;
vyjimku tvofilo pouze nékolik ucastnikii—seniort, kterym byla nabid-
nuta moznost zdznamu textu ve formeé ru¢né psaného dopisu, ktery byl
az nasledné prepsan do elektronického rozhrani asistentkou.
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Obr. 3.2.1.4.1 — Elektronické rozhrant pro psani dopisit (ukazka)

COOCEH

Do pfipraveného textového pole napiste dopis, ktery odpovida uvedenému scénafi. Napiste ho prosim tak, jak byste pravé Vy, ve
skutecné situaci, dopis vytvofil a odeslal. Vénujte také pozornost potfebné délce textu, ktera se zobrazuje pod textovym polem.

Nalezl jste nabidku prace, ktera Vas velmi zaujala a moc stojite o to, abyste pravé toto misto ziskal. Pisete proto fediteli dané
firmy, abyste reagoval na jeho nabidku a pokusil se ho presvédéit o tom, ze pravé Vy jste ten pravy kandidat na dané
zaméstnani.

Vizeny pane Fediteli,
obracim se na Vs

Aldugini pocet siov: 7
Rozsan od 180 6o 200 slov

Ulozit a zavfit

postup: dopist (1)

Obecny tvod pired zadanim scénare byl vzdy stejny pro vSechny ¢ty-
ti dopisy: ,,Do pripraveného textového pole napiste dopis, ktery odpo-
vida uvedenému scénati. Napiste ho prosim tak, jak byste prave Vy, ve
skuteéné situaci, dopis vytvoril a odeslal. Vénujte také pozornost po-
tiebné délce textu, ktera se zobrazuje pod textovym polem.“ Pod nim
néasledoval tuény text zad4ni scénéare, ktery definoval konkrétni komu-
nikaéni situaci (registr). Jeho formulace byla s ohledem na maximalni
srozumitelnost ptizptisobena pohlavi G¢astnika (nize uvadime obouro-
dé formulace). Vysledné texty mély ve vyzkumu oznaceni TXT1-TXT4.

1. Motivacni dopis (TXT1): ,Nalezl(a) jste nabidku prace, ktera Vas
velmi zaujala a moc stojite o to, abyste pravé toto misto ziskal(a).
PiSete proto fediteli dané firmy, abyste reagoval(a) na jeho nabidku
a pokusil(a) se ho presvédcit o tom, Ze pravé Vy jste ten pravy kan-
didat na dané zaméstnani.“

2. Dopis z dovolené (TXT2): ,Travite ¢as na izasné dovolené. Vse
vychézi podle plant a uzivate si naplno Vasich oblibenych ¢innosti.
Rozhodli jste se proto napsat svému kamaradovi (své kamaradce)
a prresvédcit ho (ji), aby za Vami ptijel(a) a uzival(a) si ty krasné dny
s Vami.“
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3. Stiznost (TXT3): ,,AZ donedavna jste celkem spokojené Zil(a) ve
svém byté (domé) a nic VAm nechybélo. Pfed ¢asem se ale zacaly
objevovat problémy, které Vam z prijemného bydleni udélaly pek-
lo. Prestoze jste se ptivodné snazil(a) situaci vyresit ,,po dobrém®,
nepomohlo to. Rozhodl(a) jste se proto napsat na prislusna mista
oficidlni stiznost.”

4. Dopis s omluvou (TXT4): ,Provedl(a) jste véc, ktera velmi ubli-
Zila Vasemu vztahu s ¢lovékem, se kterym jste si byli po dlouhou
dobu velmi blizci. Slibil(a) jste néco, co jste nedodrzel(a). Mrzi Vas
to, vite, Ze jste udélal(a) chybu. A protoZe ho (ji) nechcete ztratit,
rozhodl(a) jste se napsat mu (ji) dopis.“

Volba konkrétnich scénart (registrit) vychazela predevsim ze zku-
Senosti s predchozimi sbéry dat v ramci pilotnich studii (viz kapitola
3.1). Byl zde navic piredpoklad, Ze vSechny Ctyii texty mezi sebou vy-
kazuji zfejmé jazykové odlisnosti — zatimco dopis z dovolené a omluva
(TXT2 a TXT4) muze byt vytvoien v hovorové ¢i obecné cestiné, text
motiva¢niho dopisu a stiznosti (TXT1 a TXT3) bude ziejmé spise spi-
sovny a celkoveé stylové formalnéjsi. Také interpersonalni ramec text
byl odli$ny — zatimco TXT2 a TXT3 vychazeji z relativné rovnocenného
vztahu mezi komunika¢nimi partnery, piip. z uréité dominance auto-
ra, ktery je proaktivni, TXT1 a TXT4 jsou zalozené na nerovnocenném
vztahu mezi autorem a adresatem, ptip. na uréité submisivité autora,
ktery se musi mnohem vice odkryt ¢i obhéajit. Potfebnou ekologickou
validitu vyslednych texti (zejm. pak podobnost s adekvatnimi textovy-
mi registry béZzné komunikace) nasledné podporily i vysledky lingvis-
tické analyzy, jejiz dokumentaci je mozné nalézt v kapitole 3.4.3.

3.2.1.4.2 Ustni komunikaty — rozhovory

Jako zdroj dalsich dvou komunikati, tentokrat tstnich, byly zvo-
leny ptepisy dvou polostrukturovanych rozhovort, které ticastnici ab-
solvovali s osobami Skolenych hercti (asistentii). Délka rozhovort byla
nastavena na 5—15 min. a jejich obsah rovnéz respektoval predem dany
scénar. Potradi rozhovort (tj. ktery bude realizovan dopoledne ¢i odpo-
ledne) bylo pro dany den zvoleno ndhodné.
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Scénare rozhovorl byly oznaceny jako motiva¢ni pohovor (TXT5)
a vypravéni o piijemném zazitku (TXT6). Jejich zad4ani uvadime nize;
v uvozovkach je uvedena informace, kterou dcastnici ziskali bezpro-
stfedné pred zapocetim rozhovoru od asistentky (pred jejich pticho-
dem do mistnosti s hercem), za ni je popis situa¢niho nastaveni.

5. Motivac¢ni pohovor (TXT5): ,,Nyni Vas ¢ek4 prvni (druhy) rozho-
vor. Predstavte si nasledujici situaci: Byl jste pozvany na pracovni
pohovor k pozici, o kterou velmi stojite. Za dveimi Vas ¢eka pan fe-
ditel a je na Vas presvédcit ho, Ze prave Vy jste tim pravym kandida-
tem pro danou pozici.“ Nastaveni: Ve strohé, potemn€lé mistnosti
(nevybavené ucebné) sedi za stolem ,Feditel firmy“ (starsi, autori-
tativni muz), kamera je umisténa na stativu prred tcastnikem, jeho
smérem je namireno silné studiové osvétleni a ,feditel* mezitim
s probandem komisné provadi motiva¢ni pohovor.

6. Vypravéni o pirijemném zazitku (TXT6): ,Nyni Vas ceka prvni
(druhy) rozhovor. Za dvermi sedi jedna mila, starsi pani. MiZe to
byt Vase znam4, sousedka nebo jen sympaticka dama, kterou jste
nedavno potkal. A slibil jste ji, Ze ji povypravite o pé€knych zazitcich
z Vasi dovolené. Uz se na Vas moc tési!“ Nastaveni: Ve svétlé mist-
nosti s kiesilky a stolkem (odlisné od piedchozi) sedi mila starsi
Zena, ktera nabizi obcerstveni a vesele vita ticastnika. Prosi ho, aby
ji vypravél n€jaky pekny zazitek, na ktery si vzpomene. Do vyprave-
ni nezasahuje, pouze podporuje piijemnou atmosféru, uvolnénou
komunikaci a motivuje k ni ti¢astnika.

Jak je ziejmé, zaméreni obou rozhovori do zna¢né miry kore-
spondovalo se scénari psanych textli, kdy TXT1 (motiva¢ni dopis) byl
obsahové podobny TXT5 (motivaéni pohovor) a TXT2 (dopis z dovole-
né) korespondoval s TXT6 (vypravéni o prijemném zazitku). Zaroven
spolu oba rozhovory, z hlediska obsahu komunikacni situace, pomérné
vyrazné kontrastovaly. Zatimco motiva¢ni pohovor nebyl pro vétsSinu
Gcastniki prili§ pfijemnou konverzaci (v fadé z nich probouzel nejis-
totu, nervozitu ¢i ostych), vypravéni o prijemném zazitku hodnotila
vétsina tcastnikli velmi kladné. Oba dva komunikaty tak vykazovaly
svébytnou komunikaéni modalitu, ktera pokryvala jak uvolnénou kon-
verzaci, tak konverzaci ve formalnich a/nebo nepiijemnych situacich.
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Cilem obou rozhovorii bylo scénai maximéalné ptiblizit redlnym
podminkam, avSak pti zachovani kontroly prostiedi a shodného pri-
béhu preddefinovanych skripti pro vSechny uéastniky. Podklady
k obéma rozhovortim byly proto velmi diikladné piipravovany a tes-
tovany a herci byli ve vedeni rozhovoru opakované skoleni. Role her-
cti byly oznacdeny ,Reditel“ (TXT5) a ,,Babi¢ka“ (TXT6). Kazdy z hercii
mél zajisténou alternaci (proskoleného nahradnika), nicméné nebylo
ji témér tfeba (Babicka vedla rozhovor se viemi t¢astniky, Reditel mél

vvvvvv

a zasady, které s obéma rozhovory souviseji.

Motivaéni pohovor (TXT5)
« Reditel (herec): Muz, 67 let, vysokoskolsky vzdélany

Charakteristiky komunikace:

« Reditel je vyborné& upraveny, v tmavém obleku, nepouziva parfém.

« Tvari se vidy neutralné (neusmiva se, ani nemraci).

+ Neni ptili§ angazovany (nejevi pfehnany zajem, ani nepovzbuzuje).

» Pozorné sleduje upfenym pohledem ti¢astnika.

» Na vSe reaguje klidné, spise pomalu, nekomentuje, je maximalné
strucny.

« Kratké ticho mu nevadi (pouze pozorné sleduje tcastnika).

« Nepohybuje se, vstane pouze na konci pii louceni a podani ruky
(které iniciuje on), pfipadné vstane, pokud na zac¢atku acastnik vy-
zaduje podani ruky.

Osnova rozhovoru:

« Dobry den.

+ Hned se VaAm budu vénovat. (15—30 sekund si néco hled4, pise si
poznamky, pohledem pribézné sleduje probanda apod.)

» Mohl byste se v kratkosti predstavit?

« Mohl byste zminit n€jakou svou pracovni zkusenost?

+ O jakou pracovni pozici byste mél zajem?

+ Co muzete nasi spole¢nosti nabidnout?

+ Ajaké jsou Vase slabé stranky?

+ Opravdu si myslite, Ze na tuto préaci stacite? (Pro¢ myslite?)
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Napada Vas jesté néco, co byste o sobé mohl fict?
(V tom ptipadé€) Vam dekuji.

Doporucené fraze:

Reknéte mi vic.

Nebud'te struény.

Zkuste se zamyslet.

Mate na odpoveéd cas.

Co Vam prijde diilezité.

Co jesteé?

Proc¢ myslite?

Pro¢ zrovna toto?

Pokuste se prosim uvolnit a soustiedit na nas rozhovor.
Je to nezbytné. (v pripadé vyhrad tcastnika)

Vypravéni o prijemném zazitku (TXT6)

Babicka (herec): Zena, 68 let, stfedoskolsky vzdélana

Charakteristiky komunikace:

Babicka je pfiméfené upravena, v pohodlném oSaceni.

Usmiva se, zive gestikuluje, pozorné sleduje a prikyvuje, nonverbal-
né podporuje.

Ob¢as se miiZe naklonit, jinak sedi klidn€ — nenarusuje osobni zénu
ucastnika.

Uvita tcastnika tim, Ze vstane, pozdravi a poda mu ruku.

Snazi se minimalizovat dlouhé pauzy — povzbuzuje dopliujicimi
otazkami, reakcemi.

Osnova rozhovoru:

70

Dobry den, to jsem rada, ze Vas vidim!

Pojd'te si ke mné sednout! Nedate si ¢aj nebo vodu?
SlySela jsem, ze jste byl na jedné skvélé dovolené.

To mé moc zajima. Povidejte mi o tom!

Na co nejradéji vzpominate?

Cestuje rad sam, nebo s nékym?

Co se Vam na tom 1ibi?

A planujete néco dalsiho, néjakou dalsi cestu nebo vylet?
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« Tak Vam dékuju, bylo to moc ptijemné.

Doporucené fraze:

+ To mé zajima.

+ To mi musite fict.

« To zni moc zajimavé.

+ Povidejte mi o tom.

« To zni vyborné, no a co tteba...

« Ajaktobylo?

+ Nedé€lejte si s tim hlavu, udélejte si pohodli a néco mi povézte.
(v pripadé vyhrad acastnika)

Jak bylo zminéno, rozhovory se odehravaly ve dvou rznych mist-
nostech. Mistnost vyhrazena pro motivaé¢ni pohovor byla strohou
ucebnou se zataZzenymi zaveésy, ve které byla ve stfedu umisténa fada
¢ty lavic a na opac¢nych koncich fady postavené Zidle. Vzdalenéjsi zid-
le byla obsazena hercem—Reditelem, ktery mél na stole pied sebou
postavenou 4K kameru s externim mikrofonem a poloZeny diktafon.
Za 7idli pro tcastnika bylo umisténo zelené platno (zvolené pro pri-
padné klicovani potizeného zabéru). Po stranich lavic byly umistény
kompaktni studiové reflektory, které mirily na icastnika z obou stran.
Déj v mistnosti nahravala z pravé stény také mala HD kamera se Si-
rokothlym objektivem. Diivodem pro specifické svételné nastaveni
mistnosti byla predev§im snaha vyvolat urcity komunikacni diskom-
fort, spocivajici napf. v nemoznosti navazat o¢ni kontakt s osobou za
reflektory. Oboustranné nasvétleni zaroven umoznilo zajistit kvalitni
videozaznam, vyuzitelny v ramci dalsiho vyzkumu.

Obr. 3.2.1.4.2.A — Nastaventi zaznamu motivac¢niho pohovoru
(piedni a bo¢ni kamera)
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Mistnost vyhrazena pro vypravéni o prijemném zazitku byla
oddélenym prostorem Vysokoskolské psychologické poradny JU. Vy-
baveni tvorila dvé pohodlna kresilka, mezi nimi konferenéni stolek.
Mistnost byla ptirozené osvétleni velkymi okny. 4K kamera i HD ka-
mera zde byly umistény v opa¢ném rohu mistnosti, aby neodvadély po-
zornost tcastnika (ptipadné ho nerusily ¢i neznervoziiovaly). Diktafon
byl umistén pod deskou stolku. Herecka—Babicka ticastnikiim nabizela
teply ¢aj nebo vodu. Vzhledem k uvolnéné atmosféie probihaly tyto
rozhovory obvykle delsi dobu neZ motiva¢ni pohovor.

Obr. 3.2.1.4.2.B — Nastaveni zaznamu vypravénti o piijemném
zazitku (diagondlni a bo¢ni kamera)

Uvedené nastaveni bylo v ramci obou mistnosti zachovano po celou
dobu sbéru dat a témér pro vSechny tcastniky. Vyjimku tvorilo pouze
23 rozhovorti, které musely byt relokované do dvou odlisnych, avsak
srovnatelnych prostor. Upravu prostor pravidelné zajistovaly vyzkum-
né asistentky.

Po porizeni rozhovorti byly audionahravky pfedany asistentim-—
prepisovatelim, ktefi na zakladé pripraveného manuélu prepsali
vSechny rozhovory do pisemné podoby a vlozili je do elektronického
rozhrani vyzkumu. Forméat ptepisu byl definovany zejména pottebou
text nasledné komputacéné zpracovat, z cehoz vyplyvalo napft. i odstra-
néni promluv herctt a zachovani pouze komunikatu produkovaného
Gcastnikem.
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Ptepis rozhovort mél mj. tyto parametry:

« Oznaceni promluv herce a tcastnika specifickym koédem.

« Nefoneticka transkripce se zachovanim charakteru slov obecné ¢es-
tiny ¢i zkomolenin.

» Doplnéni interpunkce dle pravidel ceského pravopisu.

« Zaznamenani akustického (nonverbalniho) preruseni vypovédi

kiizkem #, apoziopeze trojteckou a srozumitelnych citoslovci tak,
jak jsou pronesena.

Export prepisti pro nasledné zpracovani byl zajistén pomoci export-
ni funkce elektronického rozhrani vyzkumu. Primérné délka rozhovo-
ri byla (bez zapocitani promluv hercit) 760 slov u motivacniho poho-
voru (TXT5) a 1408 slov u vypravéni o prijemném zazitku (TXT6).

3.2.2 Vyzkumny modul P20+

Modul P20+ byl zaméfen na studium vztahu komunikatu k osob-
nostnim charakteristikAm a psychickému stavu specifické populace,
konkrétné tcastniki, ktefi vykazovali diagnézu depresivni (F31.3-.5,
F32, F33.1-.3) a/nebo tizkostné poruchy (F40.0—.1, F40.1.—.2) (UZIS
CR, 2008). Tento soubor bude dale oznacovan jako klinicky. Design
modulu vychézel z parametri P200, nicméné vzhledem k povaze za-
kladniho souboru, zejm. jeho nizs$i dostupnosti, zatizenosti a etickym
aspekttim bylo tfeba fadu procedur upravit. Mezi nejdilezitéj$i zmény
pattila redukce testové baterie, zmény v administraci testli a odebrani
varianty O (posouzeni druhym) z planu testovani. Vzhledem k rozdil-
nym mistiim, kde byla data sbirana, a problémtim souvisejicim s trans-
portem techniky a hercii nebylo zaroven mozné zajistit srovnatelné
(zejm. kontrolované) nastaveni dstnich rozhovord. V tomto modulu
proto probihal pouze sbér pisemnych komunikatéi. Cast vystupti mo-
dulu P20+ je moZné nalézt v kapitole 3.4.5.

3.2.2.1 Soubor

Klinicky soubor tvotilo 72 osob s depresivni a Gzkostnou sympto-
matikou dle vyjadreni odborného lékate nebo psychologa. Tyto osoby
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byly ziskany prileZitostnym vybérem. Mimo uvedenych diagnoéz byli
do vyzkumu zatazeni i pacienti s dal§imi komorbidnimi diagnézami
(napt. porucha osobnosti), kteii vykazovali znamky deprese a tzkos-
ti. Vzhledem k zapojeni nékolika asistentti, zajistujicich sbér dat z této
populace, byl v pritbéhu realizace vyzkumu pocet postupné navysen
z planovanych 20 osob na celkovych 72 osob.

Sbér dat probihal v ramci né€kolika klinickych pracovist v mistech
Hradec Kralové a Kromériz, kde byli potencialni ticastnici oslovovani
pomoci letakt a/nebo prostrednictvim osoby psychologa. Do vyzkumu
byly zatazeny pouze osoby, které svobodné a s plnym védomim souhla-
sily s éasti ve vyzkumu a sviij souhlas stvrdily podpisem informova-
ného souhlasu.

V souboru P20+ bylo pfitomno 52 osob s diagnézou deprese (F3)
a 36 osob s diagnoézou anxiety (F4); 16 osob zde vykazovalo smiSenou
symptomatiku. 40 osob v souboru bylo aktualné medikovano psy-
chofarmaky. Nejpocetnéjsi skupinu z hlediska véku tvorili Gcastni-
ci ve véku 35-55 let (43,1 %), z hlediska pohlavi Zeny (45, tj. 62,5 %)
a z hlediska vzdélani SS vzdélani (46, tj. 64 %). U 9 respondentti nebyly
udaje o vzdélani k dispozici.

Tab. 3.2.2.1 — Soubor P20+ (n=72)

Muzi (n=27)

Nejvyssi dokonéené vzdélani*

Vek VAS SS+souU VOS+VS§ Neuvedeno
15-24 0 4 0 2
25-34 1 3 3 o
35-55 1 7 2 0
55+ 0 4 0 )

Zeny (n=45)

Nejvyssi dokoncené vzdélani*

vék ~ - oa—

A SS+SOU VOS+VS Neuvedeno
15-24 0 4 1 1
25-34 2 5 3 3
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35-55 2 15 2 2
55+ o] 4 0 1

* Zahrnuje i neukondené zakladni vzdélani; ZS — zakladni skola a neukon-
¢ené zdkladni vzdélani; SS+SOU - stiedni skola ukonéend maturitou nebo
vyucnim listem, VOS+VS — vzdélani ukoncené ziskanim titulu

3.2.2.2 Procedura

Vyzkumn4 sezeni s Gcastniky P20+ probihala nejcastéji v podobé
individualnich schiizek s asistentem vyzkumu, obvykle v prostorach
daného klinického zatizeni. Po ptredstaveni projektu CPACT byl G¢ast-
nikem podepsan informovany souhlas a pristoupilo se k administraci
testové baterie a psani vyzkumnych textii, v obou ptipadech metodou
papir—tuzka. Tato ¢innost byla opét rozdélena do dvou blokt (1T a 2T),
mezi kterymi byla prestavka. Jeden blok trval cca 45—60 minut a v né-
kterych pripadech byly oba bloky rozdé€leny del$im casovym tsekem
(napt. i vicedennim), dle potieb a moznosti konkrétniho tcastnika vy-
zkumu. Potadi dopisti bylo urcéeno nahodné. Plan vyzkumného sezeni
zobrazuje tab. 3.2.2.2.

Tab. 3.2.2.2 — Procedury P20+: Plan vyzkumného sezeni

Blok Seznam testa Dopisy
1T-1: BFI, DASS1+2
1. dopis
1. blok 1T
1T-2: SHQ, SPSBS
2. dopis
Prestavka
2T-1: DASS1, MMG
. dopis
2. blok 2T 3-CoP
2T-2: SSI
4. dopis
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3.2.2.3 Psychologické testy

Stejné jako u modulu P200, i zde odkazujeme na podrobny popis
testd v kapitole 3.3.1. Testy pro modul P20+ byly vybrany zejména
s ohledem na cilové charakteristiky, ale také s ohledem na jejich dél-
ku a naroc¢nost vypliiovani, ktera by mohla byt pro nékteré tcastniky
limitujici. Vysledna testova baterie opét zahrnovala testy zaméfené na
obecné rysy osobnosti (BFI), na interpersonalni charakteristiky (SSI),
implicitni motivy (MMG) a na charakteristiky souvisejici s patologii
(DASS1+2, SPSBS), které doplnil dotaznik zaméfeny na humor (SHQ).
Finalni testova baterie zahrnovala celkem 206 polozek (ze 6 psycholo-
gickych testli) zaméfenych vyhradné na sebeposouzeni.

Jak bylo zminéno, testy byly administrovany metodou papir—tuzka,
se zaznamem odpovédi do archu o péti stranach. Zadani bylo umisté-
no na sedmi samostatnych stranach. Cas na odpovéd nebyl omezen,
vSechny otazky byly prezentovany v obourodém zadani. Po odevzdani
testli byla data (odpovédi) asistentem vloZena do elektronického roz-
hrani.

Obr. 3.2.2.3 — Administrace testit P20+ — zadani a zaznamovy arch
(ukazka)

ZADANI CPACT P20 - 2T-1 TR = ] ZAZNAMOVY ARCH 2F1 [N ED B

Platilo pro Vis toto tyrzeni?

[I—

brizku a posudie, jestli se tvrzen k dané situaci hodi,
i vice tvrzeni, i 7adné), Které se pode Vs HODI

102
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3.2.2.4 Textové materialy

Sbér textovych materidld P20+ vychazel z modulu P200, avsak
pouze v roviné prace s pisemnymi texty (¢tyf'mi dopisy), nikoliv rozho-
vory. Smysluplnou realizaci vyzkumnych rozhovori zde nebylo mozné
zajistit, uz jen vzhledem ke specifickym podminkam prostiedi i samot-
ného vyzkumného souboru. Odlisné nastaveni P20+ si zaroven vyza-
dalo zmény ve zplisobu, jakym byly texty zaznamenavany. Vzhledem
k tomu, Ze ¢asto nebylo mozné vyuzit vypocetni techniku, tj. ani elek-
tronické rozhrani, byly texty Gcastniky vytvareny klasickym zptisobem;
ru¢né psanym pismem na pripraveném oboustranném listu. Na tvodni
strance bylo zadani scénare, které piesné kopirovalo text z elektronic-
kého rozhrani (viz P200), pod nim pak osmimilimetrové linkovani,
do kterého tcastnik psal sviij text, a které pokracovalo na druhé stra-
né. Posledni véta Gvodni informace z materialt P200 byla nahrazena
textem: ,,Va$ text by mél mit délku alesporni dvé strany®, coz definovalo
ocekavany rozsah textu. Délka textu napti¢ vyzkumnym souborem v$ak
pomérné viditelné variovala, coZ bylo dano jednak rukopisem téastni-
ka, jednak jeho vyjadfovacimi schopnostmi a ochotou komunikovat.
Po sbéru vSech listi byly texty asistentem piepsany do elektronického
rozhrani, s vypnutou limitaci délky textu.

Obr. 3.2.2.4 — Zadani textu P20+ s prikladem zapisu
(ukazka poloviny strany)

ZADANI TEXTU - MOTIVACNI DOPIS (1]

Na tento list napiste dopis, ktery odpovida uvedenému scénari. Napiste ho prosim tak, jak byste pravé Vy,
ve skutecné situaci, dopis vytvoril(a) a odeslal(a). Vas text by mél mit délku alespon dvé strany.

,Nalezl(a) jste nabidku prace, ktera Vas velmi zaujala
a moc stojite o to, abyste pravé toto misto ziskal(a).

PiSete proto rediteli dané firmy, abyste reagoval(a) na jeho nabidku a pokusil(a)
se ho presvédcit o tom, Ze pravé Vy jste ten pravy kandidat na dané zaméstnani.”
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3.2.3 Modul P2

Relativné samostatnou ¢asti vyzkumu byl modul P2 — hodnoceni
vyzkumnych textti formou jejich $kalovéani lidskymi posuzovateli. Vy-
chodiska tohoto procesu jsou popsana v ¢asti 3.1.3. Zde se zamérime
na realizaci tohoto procesu a konkrétni materialy, na zaklade kterych
byly texty §kalovany.

Modul P2 pracoval s posuzovanim vsech texti porizenych v ramci
modulu P200 (viz vyse). Zde se tedy jednalo o 800 textti dopisti a 400
text prepisti rozhovori (s primérnou délkou 1084 slov). U rozhovort
byl text, pro vyssi srozumitelnost obsahu komunikace, doplnén i o pro-
mluvy herce, které se jinak ve vyzkumu nezpracovavaly.

Vzhledem k tomu, Ze posuzovatelé méli hodnotit texty, jejichz roz-
sah presahoval pil milionu slov, jednalo se o ¢asové enormné naro¢ny
proces. Navic bylo velmi dtlezité, aby posuzovatel zhodnotil vSechny
texty, nikoliv jen jejich vyse¢ (z divodu nasledného srovnani), a aby
byl k textu i samotnému hodnoceni maximalné pozorny. Na tuto pozici
byly uréeny dvé osoby, z hlediska psychologie laici, ktefi byli za tuto
praci honorovani. Oba posuzovatelé byli sezndmeni s referenénim
manualem (Havigerova, Haviger, & Kucera, 2016; viz nize) a pomoci
navazujicich tréninkt potiebné proskoleni a zkalibrovani. Oba posu-
zovatelé rovnéz vyplnili baterii psychologickych testii, popisujici jejich
osobnostni charakteristiky pro potfeby pripadnjch navazujicich studii.

Charakteristiky posuzovatelt:

« Posuzovatel A: Zena, 65 let, vysokoskolské vzdélani spole¢ensko-
védniho (pedagogického) zaméreni

« Posuzovatel B: Muz, 35 let, vysokoskolské vzdélani spolec¢enskoved-
niho (pedagogického) a humanitniho zaméfeni

Oba posuzovatelé byli vybrani na zakladé své spolehlivosti, citlivos-
ti ve sméru k textu a schopnosti interpretovat zakladni psychologické
konstrukty, které byly souc¢asti hodnoceni. Pomineme-li vyuzivani ma-
nuéalu, hodnotitelé pii svém odhadu nejéastéji vychazeli z vychodisek
tzv. folkové psychologie (viz Tellegen, 1993), ¢imz do urcité miry re-
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prezentovali pristup bézné, vzd€lané, av§ak nepsychologické populace.

Dvojici hlavnich posuzovatelti v pribéhu let 2017-2018 doplnilo
i osm neplacenych posuzovatelek (posuzovatel C—J), které si ke skalo-
vani zvolily ¢ast vyzkumnych textd. Timto zptisobem bylo posouzeno
celkem 5886 texti, tj. primérné 736 zhodnocenych textt na osobu po-
suzovatelky.

3.2.3.1 Metodika skalovani pro posuzovatele

Metodika Skalovani byla navrzena s cilem definovat jednak to, co
ma byt v textu konkrétné€ hodnoceno a pomoci jakych skal, jednak za-
chovat urcitou miru svobodného tisudku posuzovatele ve sméru k textu
(napf. na zdklad€ vlastni zkusenosti ¢i dojmu).

Hodnoceni textu probihalo pomoci elektronického rozhrani, ve kte-
rém byly texty oznaceny pouze kédem, bez jakékoliv dodatecné iden-
tifikace autora, tj. dvojité zaslepené. Charakteristiky autora (napt. vék
a vzdélani) bylo tedy mozné odhadnout pouze na zakladé samotného
textu.

Z tohoto hlediska bylo hodnoceni rozdéleno do tii kategorii $kal:

+ Dojem z autora textu (polozky A01—A08) — odhad toho, jaky by
autor mohl byt z hlediska osobnostnich charakteristik (tyto skaly
vychazely predevsim z relevantnich osobnostnich charakteristik ob-
sazenych v psychologickych testech modulu P200);

+ dojem z textu (jako takového) — jak samotny text pisobi z hledis-
ka jeho originality a humornosti;

« vyskyt konkrétniho jevu v textu — parametry textu, které jsou
obtizné kvantifikovatelné pomoci béznych komputacnich postupd.
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Tab. 3.2.3.1 — Kategorie skdlovani textu posuzovateli v modulu P2

Kategorie Skala Popis skaly Rozsah Slovni vyjadiceni
SDR A01VSz}motarsky T o4 velmi s‘amotvar’sky
druzny — velmi druzny
Ao2 Pasivni — velmi pasivni
PA aktivni 0-4 — velmi aktivni
Ao3 Rezervovany — velmi rezervovany
RP Vi . 0—4 C v s
privetivy — velmi ptivétivy
Aoy Uzkostny — velmi tizkostny
uu - 0—4 . -
Dojem uvolnény — velmi uvolnény
z autora PO Aos Pesimisticky — o velmi pesimisticky
textu optimisticky 4 — velmi optimisticky
Ao06 Submisiv- . .,
; . ; velmi submisivni
SDO ni — dominantni 0—4 . . ;
o — velmi dominantni
(sebejisty)
Ao7 Otevieny no- maélo otevieny
O PPN 0-2 - oo
vym zazitkim — velmi otevieny
S Ao8Svédomity o2  Malosvédomity
— velmi svédomity
Dojem oT Originalita textu 0-2 ne — velmi
z textu
(jako HT Humornost textu 0-2 ne — velmi
takového)
myr  Metaforyameto- ne — mnoho
nymie
Vyskyt UST  Uziti slangu 0-2 ne — mnoho
konkrét- TET Typograficka a este- Y 74dna
niho jevu ticka tprava textu — nadprimérna
v textu 9 variant (napf. celé
Varianta podpisu 0-8 kiestni jméno a

(na konci textu)

iniciala pfijmeni)

Kazda ze $kal byla podrobné popsana v manuélu, véetné piikladi,
aby byla jeji interpretace pro posuzovatele co nejvice srozumitelna.
Ukézka konkrétniho textu v manualu je zachycena na obr. 3.2.3.1.A,
ukézka elektronického rozhrani pro posuzovatele pak na obr. 3.2.3.1.B.
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Obr. 3.2.3.1.A — Ukazka definice skaly v manualu pro posuzovatele

COOCH Manual ke kalovani textd pro vjzkum CPACT — Interni metodicky material

I. Dojem z osobnosti pisatele — bipolarni skaly

1 A01 Samotarsky — druzny
0 1 2 3 4

velmi samotarsky spise samotarsky neutralni spise druzny velmi druzny

Charakteristiky samotafsky — druzny popisuji touhu po mezilidskjch kontaktech, druznost, Zivost, obecnou spolecen-
skost, extraverzi.

mu prostredi, preferuji omezeny pocet blizkych a davérnych vztaht, potfebuji ¢as, nez zacnou dlvérovat a sblizi se. V davu se
citi nepfijemné. Davaji prednost samostatné praci.

Velmi druzni jsou sebejisti, aktivni, komunikativni, hovorni, energicti, veseli a optimisticti, rychle navazuji nové kontakty

a znamosti. Preferuji pobyt ve spolecnosti, jsou radi stfedem pozornosti, mezi druhymi lidmi se citi jako ryba ve vodé, o sa-
moté se zahy za¢nou citit nepfijemné. Radi se Géastni diskuzi, vnasi zajem o ostatni. Castou jsou iniciatory napadd a hybnou
silou ve skupiné, radi organizuji, jsou asertivni, nemivaji velké zabrany.

« 0 - vécné popisy bez zG¢astnénych osob, pouze vlastni nazory.
PF: ,u sklenky piva na horach jsem zazival pocity blaZzenosti, kolem mne jen ptaci”. ,mam splnén kury anglictiny ..."

« 2 - popis mist s osobami, ale bez popisu osob nebo bez vztahu k osobam
PF: ,na horach je krasné, vcera jsem byl v hosptidce, pivo skvélé, jidlo také". ,Chodil jsem s kolegy na kurz anglictiny ..."

* 4 - popis kolegt, spolubydlicich, diraz na pocet osob, projevy komunikace s ,cizimi” osobami ...
PF:,na horach se mame skvéle, véera jsme byli v hosptidce, pani hostinska byla pékna, pan hostinsky byl bru¢oun, ale dal
si s nami taky sklenku. Karel vzal kytaru a s Petrou jsme do rana zpivali, ,Na kurz anglictiny jsem chodil k lektorce
Denise, coz je rodila mluvci z Oxfordu, kde ji ucil slavny profesor John W. . Byla fajn, stejné jako jeji kolegyné Marta
a kolega Ondra”

Pozn.: Dotazniky méfen rys extraverze BFI.

Obr. 3.2.3.1.B — Ukazka elektronického rozhrani pro skalovani

< Hodnoceni dopist Hodnoceni dopisu ® FrinidZen ako:
Seznam hodneceni

Otézka 1

Zvolte prosim tu odpovéd,, ktera nejvice vystihuje Vas dojem z AUTORA TEXTU.
Souhlasi?
A01 Samotafsky — druzny

velmisamotdfskj  spisesamotdiskj | neutrdini | spiSedmuny  velmi druzng

H: Déle. Dobry den, pojdte dal, ja vas tady vitam
67P: Dékuju, dobry den
H: Posadte se, udélejte si pohodli¢ke a mohla bych vam nabidnout trochu brusinkovo-3ipkovéno Caje?

Kompletni data z modulu P2 byla (z dtivodu ¢asové naroc¢nosti celé-
ho procesu hodnoceni) dostupné az na konci roku 2018. Vystupy z této
¢asti vyzkumu proto budou souéasti samostatné odborné studie mimo
tuto monografii.
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3.2.4 Diskuse ke koncepci vyzkumu

Zavérecna Cast této kapitoly je vénovana obecné diskusi k vyzkumu
CPACT, jeho moduliim a metodologii. Dalsi komentéte, diskuse a shr-
nuti pak naleznete v navazujicich kapitolach, u jednotlivych studii.

3.2.4.1 Soubor

Zajisténi kvalitniho (reprezentativniho) vyzkumného souboru je
obvykle nejvétsi vyzvou jakékoliv psychologické studie. Také v nasem
pfipadé bylo toto téma zasadni koncepéni otazkou. Zvoleny soubor
200 osob (modul P200) by se mohl zdat jako relativné maly; je jen
malou vyseéi zakladni populace, ke které jsme vysledky vztahova-
li (cca 0,0019 % z poétu vsech obyvatel CR; viz CSU, 2015), navic je
do uréité miry spojeny s lokalitou Jiznich Cech, kde sbér dat probihal
(byt se ho zacastnilo i mnoho osob z jinych krajt, napt. studujicich na
univerzité). Argumentem, ktery naopak zvolenou velikost odtivodiiuje,
byla naro¢nost extenzivniho testovani s fadou vyzkumnych procedur,
které vyzadovaly velké mnozstvi ¢asu a mély navic omezenou kapa-
citu (napt. s ohledem na rozhovory a osoby asistentti—herct). Vyraz-
néjsi zvySeni poctu osob v souboru by tak bylo za danych podminek
a v ramci jednoho pracovisté jen obtizné realizovatelné. Modulu P200
se navic Gcastnily pouze osoby ve dvojici, coz byl dalsi aspekt, ktery
nabor potencialnich zajemci ztéZoval. Nizsi pocet Gcastnikt tak do ur-
¢ité miry kompenzoval alespoii kvotni vybér, resp. stanoveni kvot pro
pohlavi, vék a vzdélani. Zminény model dvojic, byt trochu paradoxné,
rovnéz prinesl urcité vihody v podobé casté situace, pii které zajemce
o vyzkum k casti premluvil néjakou blizkou osobu, ktera by se jinak,
samostatné, vyzkumu netcastnila (napt. pod vlivem predsudkd, neo-
choty ¢i obav).

Klinicky soubor P20+, zahrnujici 72 osob, byl rovnéz jen malou vy-
seci zakladni populace (cca 0,02 % z pacientii s afektivnimi a neurotic-
kymi poruchami; viz Nechansk4 et al., 2017). Jednalo se v§ak o popula-
ci, kter4 je jen velmi obtizné dostupn4 a se kterou musi byt spoluprace
v mnoha smérech delik4tni. Tento pocet Géastnikd navic postacoval
pro smysluplnou aplikaci statistickych testi.
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Soubor dvou posuzovateli v modulu P2 samoziejmé nemél ambice
reprezentovat jakykoliv zakladni soubor ¢tenart. A zde by nepochybné
bylo zadouci ziskat i dalsi posuzovatele, napft. jinych osobnich ¢i soci-
alnich charakteristik. MnoZstvi hodnocenych textii (1200 textil) a s tim
spojena finanéni naro¢nost vS§ak neumoznovaly skupinu posuzovate-
14 rozsirit. Tento modul je tak spise impulzem pro dalsi studium pro-
blematiky zaslepeného, laického posuzovani verbalniho komunikatu

za ucelem odhadu osobnosti jeho autora.

3.2.4.2 Procedury

Procedury v modulu P200 tvorily rozsahly komplex zahrnujici jak
zajisténi Gcasti participantli, rezervaci a tpravu prostor, vyskoleni
a praci persondlu, realizaci vyzkumnych sezeni, tak neustalou kontrolu
pribéhu vyzkumu a pripadné upravy jeho harmonogramu. Z organi-
zacniho hlediska byl tento proces naroc¢ny, avSak necekané tspésny.
V priibéhu vyzkumu nenastal Zadny vypadek ohldseného terminu,
vramei vyzkumnych sezeni nikdy nedoslo k predéasnému ukonéeni
Ucasti ze strany participanta (nebo k podéni jakékoliv stiznosti), po-
datilo se zajistit stabilni personalni sloZeni asistentského tymu (jak
asistenti—hercti, tak primérnich asistentt) a vyzkum dodrzel vSechna
eticka kritéria i stanoveny harmonogram. Nevyhodou procedur tak zi-
stava pouze jejich délka, rozsah a naro¢nost. Vyzkumné sezeni se ¢asto
protahlo do pozdnich odpolednich hodin, coz bylo pro vSechny zaéast-
néné velmi vysilujici. To platilo zejména pro starsi Gcastniky vyzkumu
a Gcastniky, kteti na vyzkumné sezeni dojizdéli z jinjch mést ¢i kraja.

Procedury modulu P20+ sice nebyly tak rozsahlé jako v P200, z hle-
diska prace asistentti vSak byly vysoce naro¢né. Tim, Ze byla setkani
s Gcastniky a sbér dat nejéastéji realizovany v terénnich podminkéach,
vyzadovala jejich organizace znac¢nou flexibilitu a trpélivost. Co se tyk4
standardniho nastaveni sezeni, decentralizace sbéru pochopitelné
miZe prinést otazku, zda vSechny asistentky (i pfes shodny deklarova-
ny postup) dodrzovaly shodné postupy a ptistup k Gcastniktim. Z hle-
diska planu vyzkumnych blokii pak neni zcela vhodné, Ze délka pte-
stavky mezi obéma bloky pomérné vyrazné variovala (od desitek minut
po nékolik dni).
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Procedury v modulu P2 ziejmé nevyzaduji zdsadnéjsich revizi. Vy-
raznéj$im problémem snad byla pouze vysoka ¢asova naroc¢nost hod-
noceni textl, kterd kladla zna¢né naroky jak na posuzovatele, tak na
vyzkumnika (z hlediska rychlosti, s jakou jsou vysledky k dispozici).

3.2.4.3 Materialy: Psychologické testy a vizkumné texty

Pti posuzovani testové baterie je zifejmé, Ze jednim z nejproblema-
ti¢téjsich parametrd je jeji rozsah. Unava Géastnikd byla v fadé pii-
padi vysoka, zejména pak v zaveérecnych blocich, coz mohlo zptisobit
nizsi miru soustiedénosti, a tim i urcité zkresleni odpovédi. Potenci-
alni inavu nepochybné podporovala i forma administrace, ktera byla
v hlavnim modulu P200 elektronicka. Ta sice usnadnuje vyhodnoce-
ni testd, avSak dlouhé hledéni do monitoru pocitace jisté nebylo prilis
komfortni. Situaci G¢astnikiim alespon ulehéovala moznost odpoc¢inku
v podobé prestavek.

Z hlediska volby psychologickych testi zahrnovala nase baterie
mnozstvi riznych dotazniki, resp. psychologickych §kal (charakteris-
tik), coz souvisi s extenzivnim a explora¢nim profilem vyzkumu. V této
souvislosti je mozné diskutovat o relevanci konkrétnich testd, jejich
Gpravé a zejména o vyluéném vyuziti pravé dotazniki. Zvolena forma
testovani muze byt logicky prfedmétem tvah a revizi, pfi¢emz doplnéni
baterie také o nedotaznikové (¢i jiné dotaznikové) metody by skute¢né
mohlo pFinést nové a cenné vysledky. Z hlediska relevance soucasnych
testli vSak povazujeme za vyznamné, Ze vétsina dotaznikt byla admi-
nistrovana také ve varianté O (posouzeni druhou, blizkou osobou), coz
muze pomoci vyrazné redukovat tzv. response bias (Kaplan & Saccuz-
70, 2017), tedy zkresleni v sebeposouzeni.

Vv 7V O

Zaméiime-li se na volbu scénafi pro vyzkumné texty (tj. registry)
s cilem zajistit jejich variabilitu, dostavame se do oblasti fady odbor-
nych polemik. Zasadni otazkou je zde to, zda je komunikac¢ni chovani
diskriminativni, nebo konzistentni napti¢ komunika¢nimi situacemi
(viz Shoda & Mischel, 1994). Zatimco néktefi autoii jsou zastanci re-
lativni konzistence a jejich vyzkumy tuto domnénku vice ¢i méné pod-
poruji (Pennebaker & King, 1999), fada studii uvadi zcela jiné vysledky
a jejich autorfi zminuji, Ze diferenciace textt a komunikaénich registri

84 Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu



(viz Biber, 1993) je pro jakoukoliv analyzu velmi vyznamna. Vliv ko-
munikac¢niho kontextu na variabilitu projevii jedné osoby (tzv. langu-
age style) byl opakované popsan v rovin€ uzivani jazyka jako takového
(napt. Chen & Bond, 2010), ale i pti konkrétnich manipulacich se slovy
(napt. Newman, Groom, Handelman, & Pennebaker, 2008; Ireland
& Mehl, 2014). V ramci ptipravy naseho vyzkumu jsme se ptiklonili
k druhému pohledu a orientovali se na sbér riiznych typt komunikatu
(textovych registrii). Vysledky analyz pak prokazaly, ze dané rozhod-
nuti bylo spravné (viz kapitola 3.4.3).

Druhym dtlezZitym aspektem pii volbé scénart (typu textovych ma-
teriald, registrt) byla ekologickéa validita a podobnost vyslednych text
s redlnymi komunika¢nimi registry. Jak bylo diive popsano, veskeré
analyzované komunikaty vznikly ve specifickych vyzkumnych podmin-
kach (kontrolovanych a do uréité miry ,umélych). Rada autort se to-
muto modelu brani a preferuje napf. sbér on-line dat, pfipadné analyzu
materiald, které primarné nevznikly pro potteby vyzkumu (napt. Hol-
tgraves 2011; Yarkoni 2010). Po zhodnoceni vysledkti multidimenzio-
néalni analyzy nasSich text (MDA, viz kap. 3.4.3) vS§ak miiZeme potvr-
dit, Ze volba danych scénatt byla vzhledem k béznym (nevyzkumnym,
neelicitovanym) registriim relevantni a funkéni. Zasadni nevyhodou
tak zistava predevsim omezena délka ziskanych komunikati v podo-
bé psanych textl (dopisit), ktera znesnadiiovala aplikaci lingvisticko—
analytickych postupti, napt. s ohledem na augmentaci vyskytu izolova-
nych textovych parametri, které by v del§im textu zanikly.

3.2.5 Zavér

Jak bylo zminéno v kapitole 3.1, vyzkum CPACT byl v kontextu ces-
kého prostiedi unikatnim projektem. Tato charakteristika prinasela
jak benefity (napf. potencial novych objevil), tak zfejma rizika. Ta sou-
visela kupiikladu s rozsdhlym komplexem metod a procedur, které
byly v fadé piipada vytvofeny ,,na miru“ projektovym tymem a které
nemély vZdy oporu v metodologii zahrani¢nich studii. Pfi realizaci pro-
jektu se zaroven objevovalo mnoho problémi, které naznacovaly, Ze by
bylo mozné uréité ¢asti vyzkumu provést jinym zptisobem, efektivnéji
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¢i metodologicky korektnéji. Pres tato zjisténi je vSak mozné konsta-
tovat, Ze projekt byl, alespon z hlediska jeho evaluace projektovym ty-
mem, realizovan v souladu s planem, probéhl aspésné a ptinesl mnoho
Zadoucich poznatki, které do této doby nebyly nikde publikovany.
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3.3.1
Psychometrické charakteristiky
pouzitych testii

Tomas Urbanek, Dalibor Kucera, Jiri Haviger

Kapitola Psychometrické charakteristiky pouzitych testd je véno-
vana struénému piredstaveni jednotlivych testti pouzitych v ramci vy-
zkumu CPACT a jeho prvniho modulu P200 (kvétni soubor neklinické
populace). Je zaméfena na popis metod a konstruktii, které dané testy
sleduji. Uvedeny jsou jejich psychometrické vlastnosti — jak ty, které
vychazeji z dokumentace ptivodnich autord, tak ty, které byly ziskany
na zékladé vyzkumu CPACT, resp. vlastnich analyz.

3.3.1.1 Administrace testua

Popisu administrace a procedur, které byly vyuzity v ramci vyzkum-
nych sezeni, se podrobné vénuje kapitola 3.2. Zde shrnujeme pouze
nejdtlezitéjsi informace, které se vztahuji k testové baterii P20o0.

Vsechny testy byly v tomto modulu administrovany piimo ve vy-
zkumnych prostorach v ramci jednodenniho sezeni, pomoci ptiprave-
ného elektronického rozhrani, které umoznovalo zietelné zobrazeni
kazdé jednotlivé poloZzky a zaznamenani odpovédi respondenta kliknu-
tim mys$i. Systém tcéastniklim umozioval navrat na predchozi polozku,
nikoliv viak déle. Cas na odpovéd nebyl omezen. Uéastnici mohli vypl-
novani testi kdykoliv prerusit.

Testova baterie zahrnovala 361 polozek (z 11 psychologickych testit)
zaméfenych na sebeposouzeni, tj. varianta S, a 321 polozek (z 10 tes-
t) zaméfenych na posouzeni druhé osoby, tj. varianta O. Ve varianté
O posuzoval respondent, po dokonceni vlastniho sebehodnoceni, také
svého tzv. vyzkumného partnera; tedy osobu, se kterou se na testovani
dostavil a ktera mu méla byt dostatecné blizka a znadma. VSechny testy
byly ve varianté S i O prizptisobeny pohlavi hodnoceného, tj. formulace
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otazek a odpovédi vychazela z muzského, ¢i Zenského rodu, podle toho,
byl-li popisovanym ¢lovékem muz, nebo Zena.

Administrace testové baterie byla rozdélena do 2 blokd, obvykle od-
dé€lenych prestavkou (viz tab. 3.2.1.2). 1. blok testli respondenti vypliio-
vali dopoledne (varianta S) a 2. blok vyplnovali odpoledne (varianta O).
Ve varianté S tedy vyplnovali tyto testy: 1. ¢ast (BFI, SMS, DASS1+2,
STAIX2, SPSBS), 2. ¢ast (MMG, PSSI1+2, IAS), 3. ¢ast (SHQ, SSI,
BOBR). Varianta O tento dopoledni model kopirovala, avsak bez skal,
které byly urc¢ené pouze pro variantu S. Naopak byl do odpoledniho
bloku zatazen dotaznik DBV.

Tab. 3.3.1.1 — Seznam testovych skal v baterii P200 s vyznacenim
skal administrovanich pouze ve varianté S (sebeposouzeni)* a skal,
které byly administrovany v ramci druhého modulu P20+

Test** Skala Popis skaly S* P20+
BFI E Extraverze X
BFI N Emocni labilita (negativni emoce) X
BFI 0 eost;ﬁslilg;to \élrllcg ti}l)msenostl (citlivost na X
BFI P Privétivost X
BFI S Svédomitost X
PSSI1 DS Styl osobnosti: sebejisty — disocialni

PSSIi  SZ Styl osobnosti: rezervovany — schizoidni

PSSI1  NT Styl osobnosti: peclivy — nutkavy
PSSI1  HI Styl osobnosti: pfijemny — histriénsky
PSSI1 OB Styl osobnosti: ochotny — obétujici se
PSSI2  DP Styl osobnosti: klidny — depresivni
STAIX2 ANX  Uzkostnost jako rys

MMG HA Ocekavani afiliace

MMG FR Strach z odmitnuti

MMG  HP Ocekavani moci

MMG  FP Strach z moci

MMG  HS Ocekavani tspéchu

o

A AR AR
M
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MMG
DASS1
DASS1
DASS2
IAS
IAS
IAS
IAS
IAS
IAS
IAS
IAS
SHQ
SHQ
SHQ
SHQ
DBV
SPSBS
SMS
SMS
SMS
SMS
BOBR
BOBR
BOBR
BOBR
BOBR

SSI

SSI

90

FF

»n

PA
BC
DE
FG
HI
JK
LM
NO
CD
SD
AD
SHQ
BV
IMPS
AMSP
SEBO
csv
SMS
SS
AD
ABI
DBI
DOSI

EE

ES

Strach z netispéchu

Skala deprese

Skala stresu

Skala tizkosti

Sebejisty—dominantni
Arogantni—vypocitavy

Chladny

Introvertovany—rezervovany
Nejisty—submisivni

Bezelstny—skromny

Viely—privétivy

Spoledensky—pratelsky

Humor — kognitivni dimenze

Humor — socialni dimenze

Humor — afektivni dimenze

Humor — celkovy

Dotaznik blizkosti vztahti ***
Bezpecnostni chovani

Schopnost ménit svou sebe-prezentaci
Precitlivélost na vyrazné chovani druhych
Schopnost prizplisobit se riznym situacim
Self-monitoring (celkovy skoér)
Spokojenost s vlastnim vzhledem
Z4doucnost vy$§i atraktivity

Aktualni podoba vlastni postavy

Z4douci postava

Nejptitazlivéjsi postava opacného pohlavi

Socialni schopnosti
— nonverbalni vyjadfovani

Socialni schopnosti
— nonverbalni vhimavost
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Socialni schopnosti

SSI EC — nonverbalni regulace (kontrola) X
SSI SE Socialni schopnosti — verbalni vyjadiovani X
SSI SS Socialni schopnosti — verbalni vnimavost X
SSI sC Socialni schopnosti X

— verbélni regulace (kontrola)

* S — testy pouze ve varianté pro sebeposouzeni

** BFI — BFI-44: Big Five Inventory (Pétifaktorovy inventar osobnosti);
PSSI — PSSI: Personlichkeits-Stil-und Stérungs-Inventar (Inventar stylit
osobnosti a poruch osobnosti)(vybér skal); STAIX2 — STAI X-2: State-Tra-
it Anxiety Inventory (Dotaznik tizkosti a izkostlivosti); MMG — MMG:
Multi-Motive Grid (Multimotivaéni mvizka); DASS1+2 — DASS 21: Depre-
ssion, Anxiety, Stress Scale (Skala deprese, tizkosti a stresu); IAS — IAS:
Interpersonal Adjective Scales (Interpersonalni adjektivni skala); SHQ

— SHQ-6: Sense of Humor Questionnaire (Dotaznik smyslu pro humor);
DBV — DBV — Dotaznik blizkosti vztahii; SPSBS — SPSBS: Social Phobia
Safety Behaviors Scale (Skdla socidlni fobie a bezpe¢nostniho chovdnt);
SMS — SMS: Self-Monitoring Scale (Skala sebemonitoringu); BOBR —
BOBR: Basic Olomouc Body Rating (Skdla fyzického vzhledu a ,body im-
age”); SSI — SSI: Social Skills Inventory (Inventai* socialnich dovednosti)
*** DBV byl administrovan pouze ve varianté posouzeni druhé osoby (O)

3.3.1.2 Zkoumany soubor a procedura

Zkoumany soubor P200 zahrnoval n(m)=100 muzi, n(f)=100 Zen.
Vék ucastnikit byl zachycen ve ctyfech kvotach: n(<25)=26, n(25-
34)=34, n(35-55)=67, n(>65)=73. RozloZeni vzhledem k aktualné do-
sazenému vzdélani n(ZS)=36, n(SS)=128, n(VS)=36 (viz kap. 3.2).

U tohoto souboru byla provedena analyza poloZek jednotlivych skal
a jeji strucné vysledky jsou uvedeny na ptislusnych mistech této kapi-
toly za popisy jednotlivych metod. VSechny analyzy, jejichz vysledky
jsou uvedeny v této kapitole, byly provedeny v softwaru ,R“ (R Core
Team, 2018) a knihovné ,,Psych® (Revelle, 2018).
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3.3.1.3 Popis metod (testil)

V této ¢asti budou podrobnéji popsany jednotlivé testy. Ty uvadime
v poradi, které kopiruje tabulku Tab. 3.3.1.1.

BFI-44: Big Five Inventory (Pétifaktorovy inventar osobnosti)

BFTI je pétifaktorovym osobnostnim inventarem, resp. dotaznikem
meéficim pét obecnych dimenzi osobnosti: extraverze (E), privétivost
(P), svédomitost (S), emoc¢ni labilita (negativni emoce; N) a otevienost
ke zkuSenosti (O).

Autory testu BFI jsou John, Naumann a Soto (2008). Kazdou di-
menzi zastupuje rtzny pocet polozek (E=9, N=8, O=10, P=9, S=9)
v celkovém poctu 44. Polozky maji charakter pridavnych jmen pou-
Zivanych k popisu osobnosti. Na polozky proband odpovida vybérem
z pétibodové §kaly typu Likertovy $kaly (urcité ne, spise ne, neutralni,
spise ano, urcité ano) a vyjadiuje tak svou miru souhlasu s jednotlivy-
mi tvrzenimi.

vvvvvv

né psychometrické vlastnosti, reprezentované primeétrenou reliabilitou
$kal a odpovidajici retestovou reliabilitou. Verze BFI-44 byla podrobe-
na analyze na adolescentni a dosp€lé populaci. Reliabilita se pohybuje
od 0,65 do 0,83, coZ lze povazovat za uspokojivou miru vnitini konzis-
tence. Primeérna test-retest stabilita dimenzi BFI-44 po dvou mésicich
bylar = 0,79 (Hiebickova et al., 2016).

V ramci vyzkumu bylo pracovano se vSemi péti Skalami: BFI-E (ex-
traverze), BFI-P (privétivost), BFI-S (svédomitost), BFI-N (emoc¢ni
labilita) a BFI-O (otevicenost ke zkusenosti). Test BFI-44 byl admini-
strovan v obou verzich, S i O. Ceska jazykova varianta byla prevzata ze
studie Hrebickové et al. (2016).

V nasem zkoumaném souboru jsme zjistili, ze vSechny subtesty BFI
v obou verzich maji uspokojivou vnitini konsistenci. V zavorkach jsou
uvedeny hodnoty Cronbachovy alfy pro jednotlivé subtesty a jejich ver-
ze — BFI-E-S (0,88), BFI-E-O (0,85), BFI-N-S (0,87), BFI-N-O (0,88),
BFI-O-S (0,79), BFI-O-O (0,84), BFI-P-S (0,73), BFI-P-O (0,79),
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BFI-S-S (0,82), BFI-S-O (0,81). V zadné ze $kal BFI se nevyskytova-
ly polozky, které by byly z hlediska vnitini konsistence problematické
(napft. s nulovou nebo zapornou korelaci se zbytkem polozek ve skale).

Tab. 3.3.1.3.A — BFI-E: Ukazka polozky a moznosti odpovedi

Varianta S (sebeposouzeni), muz
Testové zad4ni Eos;llzl(’;flei kp\r](;??};s?ﬁlliglelk uvedena vypoveéd souhlasi
Polozkové zadani Povazuji se za nékoho, kdo...
Ukazka polozky je upovidany.
urcité NE
spise NE
Varianty odpovédi neutralni
spise ANO
urcité ANO

PSSI: Personlichkeits-Stil-und Storungs-Inventar
(Inventar styli osobnosti a poruch osobnosti)

PSSI je inventafem styl osobnosti a poruch osobnosti, ktery uréuje
relativni vyhranénost osobnostnich stylti, chapanych jako nepatologic-
ké varianty poruch osobnosti (viz napf. vymezeni v DSM-IIIR, DSM-
-IV, ICD-10). Autory dotazniku jsou J. Kuhl a M. Kazén (1997).

Dotaznik obsahuje 140 poloZek ve 14 $kalach. Skily maji dobrou
vnitini konsistenci (Cronbachtv standardizovany koeficient alfa 0,80;
Kuhl & Kazén, 2002). Odpovédi respondenti na vyroky jsou formulo-
vany do ¢ty variant: ano, spiSe ano, spise ne, ne.

V ramci vyzkumu CPACT nebylo administrovano vSech 14 skal, ale
pouze 6 $kal osobnostnich styld, které byly ve sméru k zaméfeni pro-
jektu zasadni: PSS1-DS (sebejisty — disocialni), PSSI1-SZ (rezervova-
ny — schizoidni), PSSI1-NT (peclivy — nutkavy), PSSI1-HI (piijemny
— histrionsky), PSSI1-OB (ochotny — obétujici se), PSSI2-DP(klidny —
depresivni styl). Mimo $kaly PSSI2-DP byly vSechny administrovany
ve verzi S a O, skala PSSI2-DP byla administrovdna pouze ve verzi S
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(charakteristiky $kaly neumoziiovaly zménu perspektivy na vnéjsiho
hodnotitele). Cesk4 jazykova varianta byla pievzata z testového manu-
4lu (Kuhl & Kazén, 2002).

V zavorkach za zkratkami jednotlivych $kal budou opét uvedeny
hodnoty Cronbachovy alfy pro pouzité $kaly a jejich varianty — PSSI-
-DS-S (0,84), PSSI-DS-O (0,86), PSSI-HI-S (0,85), PSSI-HI-O (0,85),
PSSI-NT-S (0,81), PSSI-NT-O (0,87), PSSI-OB-S (0,78), PSSI-OB-O
(0,78), PSSI-SZ-S (0,79), PSSI-SZ-O (0,80), PSSI-DP-S (0,79). VSech-
ny hodnoty jsou tedy uspokojivé, a hodnoty $kal jsou proto vhodné
k dal$imu statistickému zpracovani.

Tab. 3.3.1.3.B — PSSI1-SZ: Ukazka polozky a moznosti odpovédi

Varianta O (posouzeni druhé osoby), Zena

Pokuste se prosim posoudit, nakolik uvedené
Testové zadani vypoveéd souhlasi — nakolik vystihuje
Vaseho vyzkumného partnera.

Polozkové zadani Souhlasi?

Davérnost v kontaktu s druhymi lidmi je ji spise
nepifjemna.

urcité NE

spise NE

spise ANO

urcité ANO

Ukéazka polozky

Varianty odpovédi

STAI X-2: State-Trait Anxiety Inventory
(Dotaznik uzkosti a tzkostlivosti)

Autory dotazniku STAI, skladajiciho se ze dvou variant X-1 a X-2,
jsou Spielberger et al. (1983). Ve varianté X-1 dotaznik zjistuje, jak se
jedinec citi v dany okamzik, zatimco varianta X-2 formuluje otazku do
podoby obvyklych pocith a sleduje tak tizkostnost jako rys osobnosti
(anxiousness).

V ramci projektu CPACT byla zvolena pouze varianta STAI X-2 (Gz-
kostnost), ktera obsahuje 20 polozek. Respondent voli mezi ¢tyfmi va-
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riantami odpovédi: témér nikdy, nékdy, casto, vzdy. Piirucka autort
(Miillner, Ruisel, & Farka$, 1980) obsahuje podrobné normy pro ées-
ko-slovenskou populaci; vzhledem k jejich stari je vSak jejich prakticka
pouZitelnost diskutabilni.

Ve vyzkumu je pracovano se Skalou STAIX2-ANX, tedy s uzkostli-
vosti jako rysem osobnosti. Ta byla administrovana v obou verzich, O
i S. Ceska jazykova varianta byla prevzata z testového manualu (Miil-
Iner, Ruisel, & Farkas, 1980).

Cronbachova alfa u verze S byla 0,91 a u verze O pak 0,90, coZ jsou
v pripadé dotaznikovych dat velmi vysoké hodnoty svédcici jak o vy-
soké mife vnitini konsistence dotaznikového néastroje, tak o poctivém
pristupu respondentt pii odpovidani na néj.

Tab. 3.3.1.3.C — STAIX2-ANX: Ukdazka polozky a moznosti odpovédi

Varianta S (sebeposouzeni), Zena

Posud'te prosim, nakolik uvedena Y}’/povéd’ souhlasi
— nakolik vystihuje Vase OBVYKLE, béZné pocity.

Polozkové zadani Jak se obvykle citite?

Testové zadani

Ukéazka polozky Jsem klidna, pokojna a rozvazna.
témeér nikdy
nékdy

Varianty odpovédi .
casto

vy v

témeér vidy

MMG: Multi-Motive Grid (Multimotivaéni mrizka)

MV

Test Multimotiva¢ni miizky (MMG) vytvorili Schmalt, Sokolowski
a Langens (2010) jako psychodiagnosticky néstroj métici trojici za-
kladnich implicitnich motivii (motiv afiliace, motiv vykonu a motiv
moci) vzdy v souvislosti s o¢ekavanim a strachem. S kazdym motivem
se tedy pracuje dvakrat, tj. v ramci Sesti §kal. Metoda je konstruovana

jako kombinace projektivni techniky a tradi¢niho dotazniku.
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Jedinci je predlozeno 14 obrazki, které zobrazuji kazdodenni si-
tuace, avSak viceznac¢né, které jsou tematicky zaméfené ve sméru ke
sledovanym motiviim. Ke kaZzdému obrazku je uvedeno 4—10 tvrzeni, u
kterych respondent voli odpovéd (ano, ne), podle toho, zda se dle néj
tvrzeni k obrazku hodi. Doba administrace testu je cca 15 min. V roce
2010 byly v ramci testového manualu zverejnény normy na ¢eskou po-
pulaci.

Ve vyzkumu jsou pouzity vSechny skaly, tj. MMG-HA (ocekavani
afiliace, hope of affiliation), MMG-FR (strach z odmitnuti, fear of re-
Jjection), MMG-HP (oc¢ekavani moci, hope of power), MMG-FP (strach
zmoci, fear of power), MMG-HS (oc¢ekavani iispéchu, hope of success),
MMG-FF (strach z netspéchu, fear of failure). Cely test byl vzhledem
ke svému charakteru administrovin pouze ve verzi S. Ceska jazyko-
va varianta byla pfevzata z testového manuélu (Schmalt, Sokolowski,
& Langens, 2010).

Prestoze konstrukce metody MMG je ponékud odlisn4 od bézné do-
taznikové metody, pro posouzeni jeji reliability byl také zvolen model
vnitini konzistence, ktera (mozné pravé z duvodu odli§né konstrukce)
vychazi v nékterych ptipadech ponékud nizsi. Domnivame se vSak, Ze
hodnoty Cronbachovy alfy uvedené dale v zavorkach nejsou natolik
nizké, aby skory této metody diskvalifikovaly z dalSich analyz — MMG-
-HA (0,58), MMG-FR (0,72), MMG-HP (0,76), MMG-FP (0,74), MM-
G-HS (0,68) a MMG-FF (0,68). Zadny vyrok nebyl na zakladé analyzy
poloZek vyhodnocen nekonzistentni s ostatnimi v ramei $kal, takZe se
domnivame, ze ponékud niz$i vnitini konsistence napt. skaly MMG-
-HA mize byt zptisobena aperceptivni povahou $kély.

Tab. 3.3.1.3.D — MMG-HS: Ukazka polozky a moznosti odpovédi

Varianta S (sebeposouzeni), muz

VZijte se do role libovolné osoby na obrazku a posud™-
Testové zadani te, jestli se uvedena tvrzeni (podle Vas) k dané situaci
HODI, ¢i NEHODI.
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Zde muze Clovek ztratit respekt.

. .., Utéchto tiloh mysli ¢lovék na nedostatek schopnosti.
Varianty odpovédi — o
Obava se moci jinych.

V téchto situacich chece mit ¢lovék vliv.

DASS 21: Depression, Anxiety, Stress Scale
(Skala deprese, izkosti a stresu)

DASS 21 je zkracenou verzi dotazniku DASS (Lovibond & Lovibond,
1995), ktery obsahuje 42 polozek zamétenych na tfi zakladni negativni
dimenze — depresi, tzkost a stres.

Skala deprese zjistuje $patnou naladu, dysforii, beznadgj, sebepod-
ceflovani, setrvacnost & devalvaci Zivota. Skala izkosti méii subjektiv-
ni pocit tizkosti, napéti a situaéni izkost. Skéla stresu zahrnuje netrpé-
livost, miru podrazdénosti a sklon k premrsténym reakcim.

Dotaznik obsahuje 21 tvrzeni, respondent se ke kazdému z nich
vyjadiuje zhodnocenim cetnosti, s jakou na néj tvrzeni platilo v uply-
nulém tydnu, a to pomoci ¢tyibodové skaly: viibec ne, nekdy, casto,
témer vzdy.

Ve vyzkumu CPACT byly skaly DASS1-D (Skala deprese) a DASS-
1-S (8kala stresu) administrovany ve verzi S i O. Skala DASS2-A (skala
tizkosti) pak byla administrovana pouze ve verzi S. Ceska jazykova va-
rianta byla vytvorena prekladem anglické varianty testu, resp. lehkou
upravou prvni Ceské varianty, pfipravené ve spolupraci s Toméasem Vi-
limovskym, autorem prvni ceské adaptace testu.

Hodnoty Cronbachovy alfy jsou uvedeny v zavorkach za zkratkami
jednotlivych subtesti — DASS1-D-S (0,87), DASS1-D-O (0,88), DASS-
1-S-S (0,83), DASS1-S-S (0,79), DASS2-A-S (0,84), a naznacuji, Ze
s daty z tohoto nastroje Ize dale vyzkumné pracovat.
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Tab. 3.3.1.3.E — DASS1-S: Ukazka polozky a moznosti odpovédi

Varianta O (posouzeni druhé osoby), muz

Pokuste se prosim posoudit, do jaké miry uvedena
tvrzeni vystihuji pocity a prozivani Vaseho vyzkum-
ného partnera V POSLEDNI DOBE, v poslednich
dnech.

Polozkové zadani Myslite, Ze pro néj platilo toto tvrzeni?

Testové zadani

Ukéazka polozky Bylo pro néj tézké se zklidnit.
viibec ne
. - nékdy
Varianty odpovédi -
casto

témér vzdy

IAS: Interpersonal Adjective Scales
(Interpersonalni adjektivni skala)

Test IAS, vytvoreny J. S. Wigginsem (1979), navazuje na cirkum-
plexni model interpersonalniho chovani zndmy napft. z dotazniku In-
terpersonal Check List (Leary, 1957). Nastroj se zaméfuje na dvé di-
menze interpersonélnich vztahd: dominanci a starostlivost, pfi¢em?z
Wiggins ve svém konceptu spojuje chovani jedince v ramci socialnich
interakei se stalymi charakteristikami osobnosti.

IAS-R je revizi ptivodniho testu IAS (Wiggins, 1979), jehoZ ptivodni
pocet adjektiv (128) byl redukovan na 64. Kazda z osmi oblasti ($kal)
tak obsahuje 8 adjektiv, jejichZ relevanci respondent posuzuje na osmi-
bodové Likertove skale 1—8: rozhodné ne, vcelku ne, castéji ne, spise
ne, spise ano, ¢astéji ano, vcelku ano, rozhodné ano (v orig. extreme-
ly inaccurate, very inaccurate, quite inaccurate, slightly inaccurate,
slightly accurate, quite accurate, very accurate, extremely accurate,
viz nizZe).
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Ve vyzkumu CPACT bylo pouZito vSech osm $kal: IAS-PA (sebejisty
— dominantni), IAS-BC (arogantni — vypocitavy), IAS-DE (chladny),
IAS-FG (introvertovany — rezervovany), IAS-HI (nejisty — submisiv-
ni), IAS-JK (bezelstny — skromny), IAS-LM (viely — ptivétivy), IAS-NO
(spoledensky — pratelsky). Skaly byly administrovany v obou verzich,
S i 0. Ceska jazykova varianta byla vytvofena odbornym ptekladem
polozek z testového manualu (Wiggins, 1995), pii kterém byl finalni
text konsenzualnim vystupem dvou nezéavislych ptekladateld, pti sou-
¢asném vyuziti slovenské verze testu (Vyrost, 1992) jako referencni-
ho zdroje. Znéni variant odpovédi (1—8) bylo upraveno s ohledem na
standardni zadani dal$ich test v baterii a s ohledem na srozumitelnost
zadani, zjistovanou v ramci pilotniho testovani.

V zavorkach za zkratkami jednotlivych subtesti v obou verzich (S
i O) jsou opét uvedeny hodnoty Cronbachova koeficientu alfa — IAS-
-PA-S (0,85), IAS-PA-O (0,82), IAS-BC-S (0,91), IAS-BC-O (0,90),
IAS-DE-S (0,92), IAS-DE-O (0,92), IAS-FG-S (0,83), IAS-FG-O
(0,84), IAS-HI-S (0,83), IAS-HI-O (0,79), IAS-JK-S (0,63), IAS-JK-O
(0,80), IAS-LM-S (0,91), IAS-LM-O (0,93), IAS-NO-S (0,86), IAS-NO-
-0 (0,88). U jediné skaly, IAS-JK (bezelstny—skromny) ve varianté S,
je hodnota Cronbachovy alfy pod hodnotou 0,7, ktera je tradi¢né pova-
Zovéna za hranici dostate¢né vnitini konsistence. V piipadé vyzkumné
studie neni nutné vysledky ziskané pomoci této skaly opomijet, jen je
tfeba mit potencialni nereliabilitu na paméti pti interpretaci dalSich
vysledki zaloZenych na této Skale.

Tab. 3.3.1.3.F — IAS-DE: Ukazka polozky a moznosti odpovedi

Varianta O (posouzeni druhé osoby), muz

Pokuste se prosim posoudit, do jaké miry uvedena
tvrzeni vystihuji pocity a proZivani Vaseho vyzkum-

Testové zadani ného partnera V POSLEDN{ DOBE, v poslednich

dnech.
Polozkové zadani Myslite, Ze pro n€j platilo toto tvrzeni?
Ukéazka polozky Bylo pro néj tézké se zklidnit.
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rozhodné NE
vcelku NE
Casté€ji NE
spise NE

spise ANO
Casté€ji ANO
veelku ANO
rozhodné ANO

Varianty odpovédi

SHQ-6: Sense of Humor Questionnaire
(Dotaznik smyslu pro humor)

SHQ je dotaznikem zjistujicim smysl pro humor, ktery vytvoril
S. Svebak v roce 1996. V plivodni verzi test obsahuje 27 polozek, pti-
¢emz SHQ-6 je zkracenou verzi o Sesti polozkich. Dotaznik se zameé-
fuje na tfi dimenze humoru: kognitivni, socidlni a afektivni dimenzi.
K uvedenym tvrzenim vyjadiujeme miru souhlasu/nesouhlasu pomoci
¢tyfbodové $kéaly: vitbec ne, nékdy, éasto, témér vzdy (v orig. v riznych
variantach odpovédi, napt. not at all, to some degree, to a high degree,
yes indeed). SHQ-6 ma souhrnné vnitini konzistenci na zakladé Cron-
bachova koeficientu alfa 0,85 (Svebak, 1996).

Ve vyzkumu CPACT byly vyuzity vS§echny tti Skaly, SHQ-CD (humor
— kognitivni dimenze), SHQ-SD (humor — sociilni dimenze), SHQ-A
(humor — afektivni dimenze), a souhrnna skala SHQ-SHQ (humor —
celkovy skér). Dotaznik byl administrovan v obou verzich, S i O. Ceska
jazykova varianta byla vytvofena odbornym prekladem polozek z ang-
lické verze dotazniku, pti kterém byl finalni vystup konsenzualnim vy-
sledkem dvou nezavislych piekladateli. Znéni variant odpoveédi (1—4)
bylo upraveno s ohledem na standardni zad4ni dalSich testt v baterii
a s ohledem na srozumitelnost zadani, zjistovanou v ramci pilotniho
testovani.

Protoze kazda ze subskal obsahuje pouze dvé polozky, nepocitali
jsme u nich Cronbachovy alfy, ale pouze Pearsonovy korelace, ze kte-
rych si mize ¢tenar udé€lat predstavu o tom, zda (a do jaké miry) méli
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respondenti tendenci odpovidat na dvojice polozek souhlasné. Pro
SHQ-A-S je korelace rovna 0,32, pro SHQ-A-O je 0,35. Pro SHQ-C-S
0,34, pro SHQ-C-O také 0,34. Pro SHQ-S-S 0,45, pro SHQ-S-O 0,50.
Celkovy skéor SHQ ve verzi S m4 hodnotu Cronbachovy alfy 0,67 a ve
verzi O hodnotu 0,72. Tyto hodnoty patii spiSe k niz$im, ale daji se vy-
svétlit tim, ze $kéla je tvofena minimalnim poc¢tem poloZek, ve kterych
se autor snazil o co nejrozmanitéjsi obsah, ktery obecné neprospiva
vnitini konsistenci takto vytvorenych $kal, aniz by nutné€ musel zne-
hodnotit reliabilitu. Pfi interpretaci dalSich vysledkd je tuto okolnost

vhodné mit na paméti.

Tab. 3.3.1.3.G — SHQ-SD: Ukazka polozky a moznosti odpoveédi

Varianta O (posouzeni druhé osoby), Zena

Posud'te prosim, jak uvedené tvrzeni vystihuji

Testové zadani " ! A
Vaseho vyzkumného partnera.

Polozkové zadani Souhlasi?

Mysli si, Ze lidé, ktefi se snazi byt vzdy vtipni,

Ukézka polozky jsou nezodpovédni a neda se na né spolehnout.
viibec ne
. o Dekdy
Varianty odpovédi .
casto
témér vidy

DBV: Dotaznik blizkosti vztahu

Pro potteby vyzkumu CPACT byl vyvinut kratky dotaznik zjistuji-
ci miru blizkosti vztahti mezi i¢astniky vyzkumu. Konstrukt blizkych
osobnich vztahi, ktery je v ramci dotaznikii méfen, je zde definovan
jako individualné vyznamny vztah jedince k jemu nejblizs§im osobam,
jehoZ prostiednictvim jsou osoby ovliviiované relativné casto, silné,
dlouhou dobu a v riznych sférach ¢innosti (Kelley, 1982).

Konkrétni polozky dotazniku vychézeji z vychodisek Finkela, Sim-
psona a Eastwicka (2017), kteri tento vztah definuji unikatnosti, inte-
graci (napr. oslabeni sebepojeti a seberegulace ve sméru k partnerovi)
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a délkou spole¢né trajektorie, ktera je povazovana také za zasadni ve
sméru k mife vzijemné obeznamenosti (napt. Biesanz, West, & Mille-
voi, 2007).

Vysledkem syntézy uvedenych konstrukti je devitipolozkovy dotaz-
nik se ¢tyfmi variantami odpovédi (01—04) zjistujici délku vztahu, va-
riabilitu situa¢nich kontextt (napf. prinik do soukromi), miru sdileni,
vzajemnou identifikaci, miru saturace potteb a miru zavislosti. Dotaz-
nik byl administrovan se zadanim ,,Pokuste se posoudit a popsat Vas
vztah s vizkumnym partnerem®.

Cronbachova alfa tohoto dotazniku m4 hodnotu 0,81 a korigované
korelace jednotlivych polozek se pohybuji nad hodnotou 0,3, coz svéd-
¢i o velmi uspokojivé arovni vnitini konzistence.

Tab. 3.3.1.3.H — Polozky DBV s variantami odpovédi (0O1—04)

C. Polozka — otazka 01 02 03 04

Jak dlouho trva Vas blizky a
osobni vztah s vyzkumnym  méné
1 partnerem? (uvedte prosim nez 2 2 —7let

8-17 vice nez

délku blizkého vztahu, niko- roky let 17 let
liv jen znamosti)
v mi- v mi-

Sdilite se svym vyzkumnym ne (ani nulosti nulosti
2  partnerem spole¢nou do- v minu- Kratce dlou- ano

maécnost (bydlite spolu)? losti) ano hodobé

ano

Jak Casto jste v blizkém

(qsobmm} kontaktu se svym jednou ?lespon kazdy r}ek?—
3 vyzkumnym partnerem? Ja das jednou den likrat

(aktivity ve dvou, povidani si tydné denné

o0 osobnich vécech apod.)

Je mnoho aktivit, které déla- na-

te (sdilite) pouze se svym obcas jejich prosta
4  vyzkumnym partnerem? spiSene takové  pomeér- vétSina

(traveni volného casu, spo- jsou nédost je tako-

le¢né projekty apod.) vych
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Pronika Vas vztah s vyzkum-

nym partnerem do rtznych vyznam-

5 oblasti Vaseho zivota? (rodi- spiSene jak kdy né zasadné
na, prace, zajmy apod.)
Ovliviiuje Vas vyzkumny
partner Vase vlastni postoje /y . vyznam- <
6 a volby? (napf. radou, dopo- spiSene  jak kdy né zésadné
rucenim ¢i pranim)
Je mozné popsat Vas vztah k
; s(/i):zlium,nve‘rpu Patr}erowvjv ako anine jakkdy spise napros-
avérny ¢i intimni? (svéro- ano to
vani se, sdileni pocitti apod.)
Naplnuje Vas$ vyzkumny ‘5
8 partner Vase ofekavani a anine  jak kdy Spise napros
N ano to
potieby?
Je pro Vas obtizné pied- spise NADrOS-
9  stavit si zivot bez Vaseho ani ne jak kdy a];)lo to P

vyzkumného partnera?

SPSBS: Social Phobia Safety Behaviors Scale
(Skala sociélni fobie a bezpeénostniho chovani)

Dotaznik SPSBS méii miru tzv. bezpeénostniho chovani (tzn. jakym
zptisobem c¢lovék reaguje v socidlné naro¢nych situacich, napf. v kon-
fliktu, pfijimacim pohovoru, pii vystupovani pied vétsim poctem lidi
atp.). Autory testu jsou Pinto-Gouveia, Cunho a Salvador (2003).
Dle autort testu maji lidé se socialni fobii tendenci se v téchto situa-
cich zachovat tak, aby zabranili vzniku neptijemnych pocitt, pti¢emz
tuto tendenci je mozné zachytit pomoci strukturovaného dotazovani.
K testu jsou k dispozici normy pro portugalskou (Cronbach alfa 0,92;
Burato, Crippa, & Loureiro, 2009), kanadskou (Cronbach alfa 0,82;
Kocovski et al., 2016) a brazilskou (Cronbach alfa 0,95; Pinto-Gouveia,
Cunho, & Salvador, 2003) populaci.

Respondent mé k dispozici 17 tvrzeni, ke kterym voli odpovéd (1—4)
vyjadiujici, jak ¢asto se timto zptisobem chova (témér nikdy, nékdy,
casto, témér vzdy). Vysledkem vyhodnoceni je jeden souhrnny skor.

Psychometrické charakteristiky pouZitych testd 103



Skala SPSBS-IMPS (bezpe¢nostni chovani) byla administrovana
pouze ve verzi S. Ceska jazykovéa varianta byla vytvofena odbornym
prekladem polozek z kanadské studie Kocovski et al. (2016), pti kte-
rém byl finalni text konsenzualnim vystupem dvou nezavislych piekla-
dateld, pii soucasném vyuziti slovenské verze testu (Vyrost, n.d.) jako
referencniho zdroje.

Cronbachova alfa dotazniku SPSBS v nasich datech je 0,72. Tyto
hodnoty snizuji nizké korelace nékterych polozek se zbytkem skaly,
predevsim poloZzek SPSBS_IMPS_ 122 (—0,02; ,Nez néco feknu, tak si
to promyslim“) a SPSBS_IMPS_ 119 (0,03; ,Kontroluji, jestli vypadam
dobie).

Tab. 3.3.1.3.1 — SPSBS-IMPS: Ukazka polozky a moznosti odpovédi

Varianta S (sebeposouzeni), Zena

Je mnoho situaci, které v lidech vyvolavaji NAPETI
a OBAVY — napf. piijimaci pohovor, vystupovani na
Testové zadani vefejnosti nebo setkani s osobou, kterou nemiizete
vystat. Posud'te prosim, jak se pravé Vy obvykle
chovate v téchto situacich.
P P Jak Casto se v naroc¢nych situacich chovate timto
Polozkové zadani o
zptisobem?
Ukéazka polozky Mluvim rychleji nez obvykle.
témeért nikdy
nékdy

Varianty odpovédi .
casto

vy v

témeér vidy

SMS: Self-Monitoring Scale (Skila sebemonitoringu)

Autorem skaly sebemonitoringu (SMS) je M. Snyder (1974). Test je
zaméfen na sledovani viile a schopnosti jedince meénit zptisob své pre-
zentace pomoci zhodnoceni miry identifikace jedince s ptredloZenym
tvrzenim v dotazniku.
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Revize testu (Lennox, & Wolfe, 1984) vyuZila misto t¥i ptivodnich
skal (schopnost ménit svou sebe-prezentaci, precitlivélost na vyrazné
chovéni druhych a schopnost ptizplisobit se riznym situacim) pouze
prvni dvé zmitiované skaly, tj. z pavodnich 25 poloZek byl pocet redu-
kovan na 13 (koeficient alfa pro prvni §kalu byl 0,77, resp. pro druhou
skalu 0,70). Odpovédi respondent zaznamenava pomoci volby ze Sesti
vyrokl (0—6): urdité ne, vétsinou ne, spise ne, spise ano, vétsinou ano,
urcité ano.

Ve vyzkumu CPACT byla na zakladé vyse zminéné studie provedena
redukce poctu polozek originalni verze a k t€émto 13 polozkam doplné-
na posledni §kéla (CSV; viz Lennox & Wolfe, 1984, s. 1362). Test tak
obsahuje celkem 20 polozek, sytici sSkaly SMS-AMSP (schopnost ménit
svou sebe-prezentaci, ability to modify self-presentation; 7 polozek),
SMS-SEBO (pfecitlivélost na vyrazné chovani druhych, sensitivity
to expressive behavior of others; 7 polozek), SMS-CSV (schopnost pti-
zpusobit se riznym situacim, cross-situational variability; 6 polozek)
a celkovy skor SMS-SMS. Je tieba zminit, Ze pivodni verze dotazniku
pracovala pouze s bipolarni odpovédi respondentd (pravda/neprav-
da), pro potteby vyzkumu CPACT byl v§ak rozsah mozZnych odpovedi
zvy$en na 6. Test byl administrovan ve verzi S i O. Ceska jazykova va-
rianta byla vytvorena odbornym prekladem poloZek ze studie Lennox
& Wolfe (1984), pti kterém byl findlni text konsenzudlnim vystupem
dvou nezavislych prekladateld.

V zavorkach za zkratkami jsou uvedeny hodnoty Cronbachovy alfy
jednotlivych §kal v obou verzich (S a O) s pfipadnymi podrobnostmi:
SMS-AMSP-S (0,75), SMS-AMSP-O (0,68), SMS-CSV-S (0,89), SMS-
-CSV-0 (0,85), SMS-SEBO-S (0,78), SMS-SEBO-O (0,86), a celkové
skory SMS-S (0,82) a SMS-O (0,74). Vnitini konzistence skaly SMS-
-AMSP-O a celkového skéru SMS-O jsou sniZzovany nizkou korigova-
nou korelaci s celkovou $kalou polozky SMS_AMSP_62_0 (,,Prestoze
by to pro néj bylo vyhodné, neumi predstirat, Ze se nic nedéje“); —0,06
v pripadé SMS-AMSP-O a —0,11 v piipadé SMS-O.
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Tab. 3.3.1.3.J — SMS-AMSP: Ukazka polozky a moznosti odpovédi

Varianta O (posouzeni druhé osoby), Zena

Pokuste se prosim posoudit, jak uveden tvrzeni

T é ani et , .
estové zaddni vystihuji Vaseho vyzkumného partnera.
Polozkové zadani Souhlasi?

Déla ji problém zménit své chovani tak,
aby se prizptisobila riznym lidem a situacim.

urcité NE

vétSinou NE

Ukéazka polozky

spise NE
spise ANO
véts§inou ANO
urcité ANO

Varianty odpovédi

BOBR: Basic Olomouc Body Rating
(Skala fyzického vzhledu a ,body image*)

Test BOBR je zaloZen na prezentaci vizualni $kaly 10 muzskych a 10
zenskych postav (od velmi stihljch po obézni figury). Respondenti voli
postavu, se kterou se identifikuji, na zakladé svého aktualniho vzhle-
du a nasledné na zakladé pro né zddouciho (subjektivné desirabilniho)
vzhledu. Vysledky prezentované studie autort (Sramkova & Cakirpalo-
glu, 2015) poukazuji na signifikantni rozdil mezi vysledky obou variant
hodnoceni jak u muzi, tak u Zen.

Ve vyzkumu CPACT doslo k modifikaci tohoto nastroje, resp. k roz-
§iteni zadani o polozku ,,Kliknéte na tu muzskou/Zenskou figuru, ktera
je pro Vas osobné nejpritazlivéjsi, nejatraktivnéjsi.“ a k doplnéni dvou
polozek, které nejsou spojeny s obrazy postav (,,Jsem spojeny s tim, jak
vypadam“ a ,Rad bych byl atraktivnéjsi“), ovSem poskytuji k vizual-
nimu testu dodate¢né informace. Na tyto dvé polozky jsou k dispozici
odpovédi (0—3): urcité ne, spise ne, spiSe ano, urcité ano.

Upraveny test BOBR tedy pracuje s témito péti Skalami: dotazni-
kovymi BOBR-SS (spokojenost s vlastnim vzhledem, self satisfaction)
a BOBR-AD (zadoucnost vyss$i atraktivity, attractiveness desirability)
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a tfemi vizualnimi $kalami BOBR-ABI (aktualni podoba vlastni posta-
vy, actual body image), BOBR-DBI (zadouci postava, desired body

image) a BOBR-DOSI (nejpritazlivejsi postava opac¢ného pohlavi, desi-
red opposite sex image). Test byl administrovan ve verzi Si O.

Vystupy z testu BOBR neumoznuji odhad vnitini konsistence.

Tab. 3.3.1.3.K — BOBR-SS: Ukazka polozky a moznosti odpovédi

Varianta S (sebeposouzeni), muz

Posud'te prosim, nakolik uvedené tvrzeni vyjadiuje

Testové zadani P
Vas nazor.

Ukéazka polozky Jsem spojeny s tim, jak vypadam.
urcité NE
. . spiSe NE
Varianty odpoveédi -
spise ANO
urcité ANO.

Tab. 3.3.1.3.L — BOBR-DBI: Ukdzka polozky a moznosti odpovédi

Varianta S (sebeposouzeni), muz

Testové zadani P(}gud}te prosim, nakolik uvedené tvrzeni vyjadiuje
Vas nazor.
Ukézka polozky Jsem spojeny s tim, jak vypadam.

Varianty odpovédi Obréazky postav 1-10

SSI: Social Skills Inventory (Inventar socialnich dovednosti)

Test SSI obsahuje Sest $kal, métici komunikacni dovednosti na dvou
urovnich — emoc¢ni (neverbalni) a socialni (verbalni). Vyjadfovani (ex-
pressivity), vhimavost (sensitivity) a kontrola (control) jsou hodnoce-
ny na obou trovnich: vyjadfovani zahrnuje schopnost jedince sdélovat
informace druhym osobam, vnimavost se vztahuje ke schopnosti ptiji-
mat a interpretovat informace od druhych a kontrola vyjadiuje schop-
nost regulovat a fidit komunikacni procesy.
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Autory testu jsou R. E. Riggio a D. R. Carneyova (2003), ¢eskou ver-
zi testu pripravila roku 2007 Lenka Krejéova.

Inventar obsahuje 9o poloZek, respondenti odpovidaji na pétibodo-
vé stupnici (1-5), do jaké miry koresponduje popsana situace s jejich
charakteristikami (psychologickymi konstrukty ¢i chovanim): urcité
ne, spise ne, spise ano, vétsinou ano, urcité ano. Cronbachova alfa pro
jednotlivé §kaly SSI dosahuje vysledkii od 0,65 do 0,88 (Riggio & Car-
ney, 2003).

Ve vyzkumu CPACT bylo vyuzito vSech 6 skal: SSI-EE (neverbal-
ni vyjadfovani), SSI-ES (neverbalni vnimavost), SSI-EC (neverbalni
kontrola), SSI-SE (verbalni vyjadiovani), SSI-SS (verbalni vnimavost),
SSI-SC (verbalni kontrola). Test byl administrovan ve verzi SiO.

V zavorkach za zkratkami jednotlivych subskal jsou uvedeny hod-
noty Cronbachovy alfy: SSI-EE-S (0,69), SSI-EE-O (0,69), SSI-ES-S
(0,79), SSI-ES-O (0,82), SSI-EC-S (0,74), SSI-EC-O (0,66), SSI-SE-S
(0,86), SSI-SE-O (0,88), SSI-SS-S (0,79), SSI-SS-O (0,80), SSI-SC-S
(0,85), SSI-SC-0 (0,84).

Tab. 3.3.1.3.M — SSI-EE: Ukazka polozky a moznosti odpovédi

Varianta S (sebeposouzeni), Zena

Posudte prosim, nakolik uvedena vypovéd souhlasi
Testové zadani — nakolik Vas vystihuje nebo nakolik vyjadiuje Vas
nazor.

Polozkové zadani Souhlasi?

Druzi lidé na mné jen tézko poznaji, Ze jsem smutna
nebo sklesla.

urcité NE

Ukéazka polozky

spise NE
Varianty odpovédi spise ANO

véts§inou ANO

urcité ANO
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3.3.1.4 Zavér

Z4avérem je mozné konstatovat, ze analyzy polozek jednotlivych skal
neodhalily zddny zavazny nedostatek, ktery by naznacoval, Ze by né-
ktera ze skal neméla byt pouzita v dalSich analyzach. Pokud se v oje-
dinélych pripadech vyskytla nizsi hodnota Cronbachovy alfy, je mozné
toto zjisténi zohlednit pti interpretaci vysledki analyz — nizsi reliabi-
lita totiz miZe oslabit zjisténé korelace nebo rozdily mezi skupinami.
Celkové je ale testova baterie funkéni a jednotlivé testy poskytuji ak-
ceptovatelné psychometrické podklady.
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3.3.2
Lingvisticka analyza texti

Tomas Jelinek

Cilem psycholingvistické analyzy popisované v této knize je najit
souvislosti mezi vysledky lingvistického rozboru textd, jez vytvorili re-
spondenti za kontrolovanych podminek, a vysledky psychometrickych
testdl provedenych na tychz respondentech. V této kapitole bude po-
pséano, jaké parametry se v textech zjistuji a jakymi postupy. Struéné
budou také srovnany dva vybrané textové parametry u zkoumanych
textd (souhrnné) se stejnymi parametry jinych ¢eskych textu (referenc-
nich korpusii Ceského narodniho korpusu).

V textech, které respondenti vytvorili na zadana témata, hleda lin-
gvistickd analyza dil¢i parametry predev§im morfosyntaktické, tedy
gramatické kategorie jako slovni druh jednotlivych slov, osobu a ¢islo
sloves, pad substantiv aj., a lexikalni, tedy prislusnost urc¢itého slova do
té ¢i oné lexikalni skupiny (modalni slovesa, emotivné zabarvena slova,
vulgarismy aj.). Pro kazdy text se pak vytvari celkova statistika vysky-
th slov, které maji ten ¢i onen parametr. Vzhledem k rozsahu textt se
vSechny tyto prace provadéji automaticky, poc¢itacovymi programy vy-
tvorenymi pro tento tcel.

3.3.2.1 Sledované textové parametry

Lingvisticka analyza textt sleduje u kazdého slova fadu morfosyn-
taktickych, lexikalnich a sémantickych parametrii, dale sleduje v tex-
tech fadu parametrt tykajicich se vét, popt. celého textu. Kazdy para-
metr mizZe nabyvat riznych hodnot, napiiklad slovo mtize mit deset
riznych slovnich druhii, pro nezndmaé slova je vyhrazen jesté dalsi
»slovni druh®“ a pro interpunkei a jiné podobné znaky dalsi. Zakladni
morfosyntaktické parametry vychazeji z tzv. prazské morfologické ana-
Iyzy (Haji¢ 2001), ktera kazdému slovu v textu ptitazuje morfologickou
znacku o 15 pozicich, resp. 16 pozicich v CNK (coZ uzivame i zde).
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Kazdému slovu je také prifazen jeho zakladni (slovnikovy) tvar:
lemma; na zakladé tohoto lemmatu mohou byt slovu prifazeny dalsi
proménné, rozpoznavaji se napiiklad modalni slovesa, slova s emoc¢-
nim nibojem aj.

Pfi zpracovani textl se dopocitavaji i nékteré parametry, které vy-
chézeji z jinych jiz zjisténych parametri. Z¢asti jsou to jednoduché sta-
tistické parametry (jako celkovy pocet slov ve vété), zcéasti se zjisténé

hodnoty kombinuji do slozitéjSich parametr, u nichz se predpoklada,
Ze budou korelovat s parametry psychometrickymi.

3.3.2.1.1 Zakladni statistické kategorie

Pro kazdy text se zjistuji jednoduché statistiky: pocet slov, pocet vét
(pfesnéji pocet souveti, ukoncenych samostatnych vét a samostatnych
nevétnych vypovédi), pocet tokeni (slov, interpunkénich znaka, ¢isli-
cemi psanych ¢isel aj.) dohromady.

3.3.2.1.2 Gramatické kategorie

Gramatické kategorie vychazeji z jednotlivych pozic morfologickych
znacek, které se zde pouzivaji. Jsou to tyto kategorie: slovni druh, pod-
typ slovniho druhu, jmenny rod, ¢islo, pad, privlastiiovaci rod a pri-
vlastnovaci ¢islo, osoba, slovesny ¢as, stupen, negace, slovesny rod (ak-
tivum/pasivum), stylova varianta a vid.

Mozné hodnoty kategorie slovni druh (POS) jsou: podstatné jmé-
no (N), pfidavné jméno (A), zajmeno (P), ¢islovka (C), sloveso (V),
prislovce (D), predlozka (R), spojka (J), castice (T), citoslovece (I), in-
terpunkce (Z) a neznamé nebo cizi slovo, popt. preklep, chyba (X).

Hodnot kategorie podtyp slovniho druhu je mnoho (cca 70),
u jednotlivych slovnich druhti rozlisuje jejich podtypy (napi. osobni,
privlastiiovaci nebo zvratna zijmena), u sloves rozlisuje slovesny zpt-
sob (infinitiv, prézens, minulé pricesti aj.).
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Jmenny rod miiZze nabyt péti riznych hodnot: rod Zensky (F),
stiedni (N), muzsky zivotny (M), muzsky nezivotny (I) a Zadny rod (-)
v ptipadé€, Ze nema smysl jmenny rod urcovat.

Kategorie ¢islo ma tyto hodnoty: singular (S), plural (P), duél (D)
a neurcuje se (-).

Hodnoty kategorie pad mohou byt: nominativ (1), genitiv (2), dativ
(3), akuzativ (4), vokativ (5), lokal (6), instrumental (7) a zaddny pad (-)
v pripadé, Ze pad nem4 smysl urcovat.

Kategorie privlastiiovaci rod a c¢islo jsou relevantni pouze
pro privlastiiovaci z4jmena (milj, jeji) a vztazna privlastiiovaci zajjmena
(jehoz, jejiz), nabyvaji stejnych hodnot jako jmenny rod a ¢islo.

Kategorie osoba je relevantni pro vétSinu slovesnych tvart
a pro ¢ast zajmen. M4 hodnoty: prvni (1), druha (2), tfeti osoba (3)
a neurcuje se (-).

Kategorie €as se urcuje pouze u sloves. Mozné hodnoty jsou: minu-
Iy ¢as (R), prézens (P), futurum (F) a neurcuje se (-).

Stupen se tyka téch adjektiv a adverbii, jeZ mohou byt stupniova-
ny, rozliSuje se pozitiv (1), komparativ (2), superlativ (3) a neméa smysl
urcovat (-).

Hodnoty kategorie negace se zjistuji u flektivnich slovnich druhi
(substantiv, adjektiv, sloves, adverbii, vyjimeéné u zjmen), urcuje se
pozitiv (A) a negace (N). U ostatnich je hodnota této kategorie opét
prazdna (-). U substantiv se v§ak nerozpoznava, zda jde o negovana
substantiva s pozitivnim tvarem, nebo o substantiva, ktera jiz jako ne-
govana nejsou pocitovana (nezdvislost, nesmysl). Substantiva s prefi-
xem ne- maji vZdy negativni zakladni tvar a hodnotu tohoto atributu
pozitivni (A).

Slovesny rod rozlisuje u sloves pasivum (P), ostatni slovesné tva-
ry se oznacuji jako aktivum (A). U jinych slovnich druhi se kategorie
neurcuje (-).

Stylova varianta rozliSuje standardni tvary (-,1), tvary knizni
a archaické (2,3), tvary mluvené a obecnéceské (5,6,7), zkratky (8) aj.
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Vid se oznacuje jen u sloves, uréuji se slovesa dokonava (P), nedo-
konava (I) a obouvida (B). U ostatnich slovnich druhti se vid neuréuje

).

3.3.2.1.3 Lexikalni kategorie

Podle automaticky rozpoznaného zékladniho tvaru se u slov uréuje
iTada lexikalnich kategorii. ZjiStuje se, zda slovesa uzita v textu jsou
modalni. VSem sloviim se prifazuje informace o jejich frekvenénim
ranku. Identifikuji se zdrobnéliny, hovorova a vulgarni slova, slova
emoc¢neé nabita.

Lexikalni kategorie modalnich slov rozliSuje jednak vlastni mo-
dAlni slovesa (M): muset, moci, chtit, smét, dale Siroce modalni slovesa
(m), napf. rozkazat, prinutit, zadat, hodlat a substantiva s obdobnym
vyznamem (n), napt. prikaz, zdkaz, naiizeni.

Frekvenc¢ni rank rozlisuje u kazdého slova, nakolik je ¢asté v refe-
ren¢nim korpusu CNK SYN2015 (K¥en et al., 2015). Uvadéji se ¢iselné
hodnoty od 1 do 6, piiéemz ¢islo vyjadiuje mocninu 10 (10”x), do jak
rozsahlé skupiny nejéastéjsich slov v referenénim korpusu dané slovo
patii (slovo s rankem 3 patii mezi 10”3, tj. 1000 nejcastéjsich slov).
Cislo 6 oznacuje viechna slova méné ¢astd neZ 100 000 nejéastéjsich
slov. U interpunkce a neznamych slov se hodnota neurcuje (-).

Deminutiva, tj. zdrobnéliny (D), vulgarni slova (V) a hovoro-
va slova (C) se identifikuji ve tfech nezavislych lexikalnich kategoriich
podle seznami vytvorenych na zakladé informaci ve slovniku prazské
morfologické analyzy (Haji¢, 2001), tyto seznamy byly nasledné€ manu-
alné korigovany. Ostatni slova maji hodnotu neuréenou (-).

U emoc¢né nabitych slov se rozlisuji pozitivni emoce, napt. skvé-
Iy (+), negativni, napt. ohavny (-) a neutralni nebo bez porozumeéni
véty neurcitelné (*), napiiklad slovo strasné miize byt v nékterych
kontextech pozitivni (velka mira), v jinjch negativni. U slov, kde se ta-
kovy naboj nezjisti, je prazdna hodnota (_). Pouzivaji se dva seznamy
(a tedy dvé rtzné kategorie, pokazdé se ¢tyfmi moznymi hodnotami):
jeden $irsi, prevzaty beze zmén od autort ¢eského slovniku subjekti-
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vity, vyuzivaného pro automatickou postojovou analyzu (Veselovska
& Bojar, 2013), druhy redukovany, manuélné ovéreny.

3.3.2.1.4 Frazémy

Soucasti automatické lingvistické analyzy je i zjisténi, zda slova
ve zkoumaném textu tvori viceslovné lexikalni jednotky (rceni, ustale-
néa prirovnani, ptislovi aj). Identifikace téchto ,frazému“ byla zaraze-
na na zakladé predpokladu, Ze vypoveédi vyuzivajici ve vétsi mire usta-
lenych vyrazi mohou néjak korelovat s psychickym stavem mluv¢iho.
Ukazuje se vsak, zZe texty jsou prilis kratké a vyskyt frazému prilis ridky
na to, aby bylo mozné z tohoto parametru délat jakékoliv zavéry. Kro-
mé obecnéjsiho t¥idéni frazéml bylo zafazeno i rozpoznani frazémi
s emoc¢nim nabojem, u kterych vsak bylo jesté méné vyskyta.

3.3.2.1.5 Kombinované parametry

Kromé morfosyntaktickych a lexikalnich parametri, které se urcéuji
u kazdého slova jednotlive, se z dostupnych udaji dopoditavaji pro ka-
Zdy text dalsi parametry, které celkové charakterizuji text. Nékteré se
zamétuji na pocet slov spliiujicich uré¢ité podminky, jiné ovéiuji souvy-
skyty ve vétach aj.

Pocet slov na vétu vyjadiuje, jak dlouhé véty respondent v pri-
meéru pouziva. Je vypocten jako prosty podil slov ve vété a poctu vét
a nevétnych uzavrenych vypovédi.

Index lexikalniho bohatstvi textu ukazuje, jak rozmanity slov-
nik respondent v textu uzil. Podita se jako pocet rtiznych zékladnich
tvarit de€leno druhou odmocninou celkového poctu slovnich tvart
v textu (druh& odmocnina snizuje vliv délky textu na vyslednou hod-
notu indexu).

Pocet finitnich sloves na vétu odpovida sloZitosti vétnych kon-
strukei, tedy nakolik respondent pouziva vedlejsi véty ¢i koordinaci
v ramei souvéti. Vypocteno jako podil sloves v ur¢itém tvaru na celko-
vém poctu vét.
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Pocet interpunkénich znamének na vétu a pocet vykric-
nikd na vétu se pocita opét jako pocet vyskytd na pocet vét, prvni
parametr by mél odrazet slozitost vétnych konstrukei, druhy tendenci
respondenta vyjadiovat se emocionalné, ovSem vyskyt vykii¢nika ve
sledovanych textech je relativné nizky.

Sleduje se také, nakolik je ¢asté zakladni, nepriznakové poradi ad-
jektivni privlastek — substantivum ve srovnani s priznakovym potradim
substantivum — adjektivni ptivlastek. Tento vztah je vyjadien parame-
trem pocet preponovanych adjektivnich piivlastkt na celkovy
pocet adjektivnich privlastkd.

Zjistuje se mira uziti spojky na prvnim misté ve vété, které vy-
povida o strukturaci vypovédi, pfipadné i o expresivnéj$im vyjadiovani
mluvéiho.

Zjistuje se pocet vulgarnich slov a pocet nestandardnich,
mluvenych slov na pocet vét.

Dopocitavaji se kombinace nékterych lingvistickych parametri:
kombinace osoby a ¢isla u jednoho slova (1S je 1.0s. sg., podobné
1P, 2S, 2P, 3S, 3P). U osobnich zajmen je sledovan vyskyt osoby
a kombinace osoby a ¢isla (PO1S je 1. 0s. sg. u osobnich zajmen,
tedy ja, mé, mné, mi, mnou..., podobné PO1, PO1P, PO2, PO2S, PO2P,
PO3). Podobneé se zjistuje vyskyt privlastiovacich zajmen v kom-
binaci s osobou a ¢islem vlastnika (PP2P je 2. os. pl. vlastnika,
podobné PP1, PP1S, PP1P, PP2S, PP3) a kombinace osoby a ¢isla
u sloves v urc¢itém tvaru (V1S, V1P, V2). Zaznamenava se frekvence
negovanych pridavnych jmen (ANeg), prislovci (DNeg) a sloves
(VNeg). U sloves se pak navic eviduji vyskyty prvni a druhé oso-
by v negaci (VNeg2), v pripadé prvni osoby se jesté rozlisuje ¢islo
(VNeg1S, VNeg1P).
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3.3.2.1.6 Lingvistické parametry texti — zavér

Vysledkem lingvistické analyzy je pro kazdy text kazdého respon-
denta 181 moznych kombinaci parametrii a hodnot s vypoétenymi ¢i-
selnymi hodnotami (frekvencemi vyskyti a podobné). Korelace mezi
témito lingvistickymi parametry a psychometrickymi testy pak zkou-
maji dalsi odbornici.

3.3.2.2 Automaticka lingvisticka analyza texta

V této c¢asti kapitoly bude popsan postup automatické lingvistic-
ké analyzy textli, jimz bylo dosaZeno vySe predstavenych vysledki,
od predzpracovani textti po shrnuti vysledkti do souhrnnych statistic-
kych tabulek.

Pii préaci s flektivnim jazykem, jako je Cestina, se pocitacova lingvis-
tika musi mimo jiné vyrovnavat s homonymii (viceznac¢nosti) slovnich
tvard, a to jak s homonymii ndhodnou (tvar Zenou muize byt podle kon-
textu bud’ tvarem podstatného jména Zena, nebo tvarem slovesa hnat),
tak s homonymii systematickou (dativ a lokél jednotného ¢isla muz-
skych vlastnich jmen na -ovi, napi. poslal dopis Karlovi, se systema-
ticky shoduje s nominativem mnozného ¢isla muzského rodu ptivlast-
novacich pridavnych jmen, napi. Karlovi pratelé). Hlavnim tikolem
automatické lingvistické analyzy je tak odstranéni této viceznacnosti
a urceni zakladniho, slovnikového tvaru kazdého vicezna¢ného slova
a jeho gramatickych kategorii. Popis automatické analyzy je zjedno-
duseny, podrobnéjsi popis automatické lemmatizace a morfologického
znackovani viz Jelinek & Petkevi¢, 2011.

3.3.2.2.1 Predzpracovani textd

Prvnim krokem v lingvistické analyze je automatické predzpracova-
ni textli. Texty se exportuji z databaze do jednotlivych soubori, jsou au-
tomaticky oznaceny nazvem podle respondenta a typu textu. V textech
se pak nahrazuji nékteré kombinace znakd, naptiklad tzv. ,smajliky“,
:-), u nichZ neni zadouci, aby s nimi systém morfologického znackovani
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zachazel jako s béZznymi interpunkénimi znaky. Vysledkem ptedzpra-
covani jsou kratké textové soubory, které jsou standardnim vstupem
pro vlastni morfologické znac¢kovani.

3.3.2.2.2 Segmentace, tokenizace a morfologicka analyza

Ve druhé fazi projdou texty tzv. segmentaci, tokenizaci a morfolo-
gickou analyzou. Segmentace rozd€li text na jednotlivé véty, pricemz se
opira o velka a mala pismena, interpunkci, vyznaceni koncii odstavcii
aj. Tokenizace rozc¢leni véty na jednotliva slova: vétSinou je slovo vyme-
zené mezerami, n€kdy je tfeba oddélit od slov interpunkéni znaménka.
Nésleduje morfologicka analyza, ktera ke kazdému slovu doplni v§ech-
ny mozné interpretace tohoto slova, jak je naptiklad vidét na néasle-
dujicim aryvku z jednoho z analyzovanych textii: Myslim, Ze je tady
dostatec¢ny) pohodli. V tabulce 3.3.2.2.2 jsou u kazdého slova uvedeny
jeho mozné zakladni tvary (lemmata) a mozné gramatické kategorie,
pri¢emz jsou zde vypsany kategorie jen slovné, ve skute¢ném zpraco-
vani je u kazdého mozného zékladniho tvaru uvedena také jedna nebo
vice morfologickych znacek.

Tab. 3.3.2.2.2 — Lemmata a mozné gramatické kategorie

Myslim mysl substantivum: dativpl.  myslet sloveso, 1.0s.sg.

, , interpunkce

7e Ze spojka
je byt sloveso: 3.0s.sg. on zdjmeno: akuzativ neut.sg.
nebo pl.

tady tady adverbium

dostateény dostate¢ny adjektivum: dostate¢na substantivum:
nom./ak. sg. mask., v mluv. ¢estiné, nom./ak.pl.
v mluvené Cestiné dalsi pAdy  nebo gen. sg.

pohodli pohodli substantivum: mnoho
kombinaci mozného padu
a disla
. interpunkce
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Morfologicka analyza a lemmatizace vyuzivd morfologické znac-
ky a slovniky vytvofené na Ustavu formalni a aplikované lingvistiky
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerizity Karlovy (Haji¢, 2001). Tyto
morfologické znacky jsou pozi¢ni, kazda pozice vyjadiuje jinou morfo-
logickou kategorii (slovni druh, podtyp slovniho druhu, jmenny rod,
Cislo, pad atd.), naptiklad tvar tebou osobniho zajmene ty ma znacku
PP-S7--2-------- (z&jmeno, osobni, rod neurcéen, jednotné ¢islo, sedmy
pad (instrumentél), rod a ¢islo vlastnika neuréeny, osoba druha, dalsi
kategorie neurceny).

3.3.2.2.3 Morfologicka desambiguace

Dalsim krokem ve zpracovani textli je morfologicka desambiguace
(odstranéni viceznacnosti): proces, béhem kterého se u kazdého slov-
niho tvaru jednoznacéné urci jeden zakladni tvar a jedna morfologicki
znacka, tedy vybere se z nabidky moznych lemmat a morfologickych
znacek, jez byly jednotlivym slovim ptitazeny v predchozi fazi znacko-
vani. Vyuziva se kombinace desambiguace zalozené na lingvistickych
pravidlech, ktera provede vétsinu desambiguacni prace, a stochastic-
kého taggeru.

Tzv. ,pravidlova“ desambiguace je zaloZena na algoritmizovanych
lingvistickych poznatcich, podle nichz v urcitych kontextech nejsou
nékteré kombinace morfologickych kategorii a lemmat pripustné, tyto
kombinace tedy odstranuje a zachovava pouze morfologické znacky,
které jsou v daném kontextu gramatické. Naptiklad slovni tvar se,
ktery mizZe byt interpretovan bud jako vokalizované predlozka s (se
svétlem), nebo jako zvratné zdjmeno se (usmdl se na ni), nemuze byt
povazovan za predlozku, pokud stoji pied slovesem (pomalu se otocil)
nebo slovem zacinajicim na samohlasku (vrdtim se autobusem). Tento
postup je podrobné&ji popsan v ¢lanku V1. Petkevice (Petkevic, 2006).

V piipadé citované véty Myslim, Ze je tady dostatec¢ny) pohodli vyte-
§1 desambiguacni pravidla celou vétu na zaklad€ n€kolika dil¢ich Gvah:
tvar Myslim, po némz nésleduje ¢arka a spojka Ze témér jisté neni tva-
rem slova mysl (jako je tfeba v kontextu kli¢ k jejich myslim). Tvar
Jje v ¢asti véty po podradici spojce, kde neni Zadné potencialni sloveso
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ani adjektivum s akuzativni valenci nemtize byt akuzativem zajmena
oni, ale jen tvarem slovesa byjt ve tfeti osobé jednotného cisla prézentu.
Obecnécesky genitiv slova substantiva dostatec¢na je v tomto kontextu
zcela nepravdépodobny, tudiz tvar dostatec¢ny) bude urcen jako adjek-
tivum. U substantiva pohodli 1ze vyloucit akuzativ, protoZe ve vété neni
zadné sloveso s akuzativni valenci a slovo pohodli v tomto kontextu
nemize byt ani pifipadem akuzativu okolnostniho. Diky (vysoce prav-
dépodobné) shodé adjektiva dostate¢ny s nasledujicim substantivem
pohodli v rodu, ¢islu a padu se urci jmenny rod, ¢islo a pad adjektiva
a Cislo a pad substantiva (stfedni rod, jednotné ¢islo, nominativ).

Vysledkem je tedy véta, v niz je u kazdého slovniho tvaru jedno-
znacéné urcen zakladni tvar slova a vSechny relevantni gramatické ka-
tegorie, jak je vidét v nasledujici tabulce. Ve tietim sloupci je uvedena
skute¢né uzita morfologick4 znacka, ve ¢tvrtém sloupci zjednoduseni
slovni interpretace.

Tab. 3.3.2.2.3 — Visledek morfologické disambiguace

Myslim mysl VB-S---1P-AA---1 substantivum, dativ pl.

, : Ziimmmmmmmm e interpunkce

Ze Ze Jymmmmm - spojka

je byt VB-S---3P-AA- sloveso, 3.0s.sg.
-1

tady tady Db------------ adverbium

dostateény dostatecny AANS1--- adjektivum, nom. sg. neut.,
-1A---6- mluv. ¢estina

pohodli pohodli NNNS1--- substantivum, nom.sg.
-1A---6-
Zi-mmmmmm - interpunkce

Desambiguacni pravidla leckdy dokaZou spravné urcit vSechny gra-
matické kategorie vSech slovnich tvart ve vété, ¢asto se vSak objevuji
i ptipady, kdy u nékterého slovniho tvaru nejde jen na zékladé kon-
textu spolehlivé urcit vSe. Tyto ptipady Tesi stochasticky morfologicky
tagger Featurama (viy https://sourceforge.net/projects/featurama),
jehoZz autorem je Miroslav Spousta. Morfologicky tagger je pocitacovy
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program, ktery na zdkladé manualné oznackovanych dat (tzv. trénova-
cich dat), jimiz jsou v tomto ptipadé morfologicky oznackovana data
Prazského zavislostniho korpusu (Haji¢, 2004), vytvari model jazyka,
ktery pak aplikuje na nova, neoznackovana nebo jen ¢aste¢né oznac-
kovana data. Vyhodou taggeru je, Ze zpracuje s jednozna¢nym vysled-
kem jakykoli vstup, véetné vstupu nestandardniho (napiiklad s chybé-
jici interpunkci, s pieklepy aj.). Nevyhodou je, Ze funguje jako ,,Cern&
skfitika“, chybu ve vystupu taggeru nelze jednoduse opravit. Usp&snost
kombinace desambiguacnich pravidel a morfologického taggeru se
podle riznych méfeni (napriklad Skoumalova, 2011) pohybuje okolo
95 % (cca 5 % slovnich tvart ma chybné prifazen tag), rozpoznéni slov-
nich druhi je vyrazné Gspésnéjsi, vykazuje jen kolem 0,5 % chyb.

3.3.2.2.4 Automaticka anotace frazému

Po morfologické desambiguaci textu je zafazena automaticka ano-
tace viceslovnych lexikalnich jednotek, to znamena ustalena slovni
spojeni, ktera se v ¢estiné pouZzivaji jako takova (nebo s drobnymi ob-
ménami), ¢asto s odliSnym vyznamem nez je prosty soucet ptivodnich
vyznamu jednotlivych slozek (bild vrdna, mit néceho dost). Anotace
frazémi se provadi na zakladé lexikalni databéze a s ni spojenych pro-
gramil FRANTA (Hnatkova 2011) a novéjs$ich databazi viceslovnych le-
xikalnich jednotek (Petkevi¢ & Hnatkova, 2017). Vyznamna ¢ast data-
baze pochazi ze Slovniku ¢eské frazeologie a idiomatiky (Cermék et al.,
20009).

3.3.2.2.5 Doplnéni lexikalnich informaci

Po provedeni lemmatizace, morfologické anotace a anotace frazému
se zpétné nahrazuji zastupné znaky pro specifické kombinace znaki
(smajliky), které by jinak mohly byt v pritbéhu morfologické anotace
chybné interpretovany. I t€émto kombinacim znak se pripisuji nékteré
gramatické a lexikalni kategorie.

Ke sloviim v textu jsou pak doplnény dal$i informace prevazné le-
xikologického charakteru, rozli$uji se naptiklad slovesa modalni, slova
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emoc¢né nabita, slova expresivni aj. Informace se ptitazuji podle za-
kladnich tvart (lemmat) jednotlivych slov, zjistuje se, zda lemma da-
ného slova patii do toho ¢i onoho slovniku (prevzatého ¢i ad-hoc vy-
tvoreného) a podle toho se ke slovu dopliiuje dalsi informace. Lexikalni
kategorie jsou popsané vyse (viz 3.3.2.1.2). Mezi elektronické slovni-
ky, z nichZ anotaéni néstroje Cerpaji, patii napiiklad slovnik ¢eskych
emoc¢neé nabitych slov (Veselovska & Bojar, 2013), v pivodni a ¢astecné
revidované verzi, frekvenéni slovniky excerpované ze synchronniho
korpusu SYN2015 (Kien et al. 2015) aj.

3.3.2.2.6 Postprocessing textii

Nakonec jsou texty zpracovany tak, aby bylo mozné vSechny zjisté-
né lingvistické parametry vyuzivat statistickymi nastroji: na kazdém
radku je jedno slovo z ptivodniho textu, morfologické znac¢ky jsou roz-
dé€leny na jednotlivé pozice odpovidajici jednotlivym gramatickym ka-
tegoriim, v samostatnych sloupcich jsou pak i dalsi informace o daném
slovnim tvaru, celkem 26 rznych proménnych.

U kazdého textu je pak pro kazdou proménnou (napiiklad slovni
druh nebo pad) se¢ten pocet vyskytt vSech moznych hodnot (naptiklad
pocet substantiv nebo pocet instrumentali). Dopocitavaji se nékteré
kombinované parametry (viz 3.3.2.1.5) a dalsi proménné zavislé na
celkovém poctu slov v textu nebo ve vété, napiiklad jazykova pestrost
textu. Vysledkem je jedna souhrnna tabulka obsahujici identifikatory
textd (tedy identifikator respondenta a typu textu) a ¢iselné hodnoty
pro 181 lingvistickych parametrd.

3.3.2.3
Srovnani vybranych gramatickych kategorii ve sledovanych
textech a v korpusech CNK

Pro jednoduché zatazeni sledovanych celkt do Sir§iho lingvistické-
ho kontextu je zde uvedeno srovnani dvou morfologickych kategorii:
podil vyskytu slovnich druhi a podil vyskytu padu u substantiv v sou-
hrnu sledovanych textti (P200), ve tiech zanrovych skupinach textt
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vkorpusu SYN2005 (Cermék et al., 2005) a v mluveném korpusu
ORAL (Kopfivova et al., 2017). Udaje o vyskytech slov s piislu$nymi
gramatickymi kategoriemi v korpusu SYN2005 jsou prevzaty z pub-
likace Statistiky CeStiny (Barton et al., 2009, s. 130-132). Podrobnéjsi
lingvisticka analyza texti pak bude piedstavena v kapitole 3.4.3.

Tab. 3.3.2.3.A — Podil slovnich druhti

P200 BEL ODB PUB ORAL
N 21,8 24,3 34,5 33,8 12,0
A 8,7 8,9 15,4 12,2 3,7
P 15,9 14,9 7,8 8,8 21,5
C 1,4 1,6 3,3 3,3 1,8
A% 22,3 21,2 13,9 16,0 21,1
D 9,4 8,4 5,5 6,2 13,3
R 9,9 9,8 10,8 11,5 5,8
J 9,5 8,9 7,5 6,7 11,9
T 1,1 1,8 1,3 1,5 8,4
I 0,1 0,1 0,0 0,0 0,5
% 100 100 100 100 100

Tabulka 3.3.2.3.A ukazuje podil slovnich druhi v analyzovanych
textech celkem, ve tfech Zanrovych subkorpusech korpusu psanych
textti SYN2005 (BEL: beletrie, ODB: odborna literatura, PUB: publi-
cistika) a v mluveném korpusu ORAL. Slovni druh je oznacen podle
uzité morfologické analyzy: N substantivum, A adjektivum, P zijmeno,
C ¢islovka, V sloveso, D prislovce, R piredlozka, J spojka, T ¢astice, I ci-
toslovce.

Z tabulky je zfejmé, Ze podil slovnich druhi v analyzovanych tex-
tech je nejblizsi zAnrovému subkorpusu beletrie, s vyraznym odstupem
od ostatnich zanrt a korpust. Odpovida to textu psanému (rozdil opro-
ti mluvenému korpusu ORAL je zna¢ny), nicméné psanému relativné
spontanné, s vyssi déjovosti (vyssi podil sloves, nizsi zastoupeni sub-
stantiv a adjektiv) oproti jinym psanym zanrdm.

122 Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu



Tab. 3.3.2.3.B — Podil padii substantiv

P200 BEL ODB PUB ORAL

1 23,4 29,8 25,9 31,0 32,6

2 20,2 22.0 32,6 28,0 15,6
3 4,1 3,9 3,6 34 2,3

4 27,4 22,5 17,1 18,0 31,1

5 2,6 0,9 0,1 0,1 2,3

6 12,3 11,4 11,8 12,2 10,6

7 10,0 9,5 8,9 7,3 55

% 100 100 100 100 100

Tabulka 3.3.2.3.B ukazuje podil padi u substantiv v analyzovanych
textech celkem, ve tfech Zanrovych subkorpusech korpusu SYN2005
(BEL: beletrie, ODB: odborna literatura, PUB: publicistika) a v mlu-
veném korpusu ORAL. Pad je oznacen ¢islem odpovidajicim tradic-
nimu fazeni padu v ¢eské jazykovédé (1 nominativ, 2 genitiv, 3 dativ,
4 akuzativ, 5 vokativ, 6 lokal, 7 instrumental). I zde jsou sledované
texty nejpodobnéjsi subkorpusu beletrie, vy$$im zastoupenim akuza-
tivu a vokativu se texty priblizuji korpusu mluvené ¢estiny ORAL. Vyse
uvedené celkové hodnoceni analyzovanych textt tak plati i u tohoto pa-
rametru, ovsem s tim, Ze texty se jevi bliz§i mluvenym, nez bylo zfejmé
z prvni zde probirané proménné.
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Zpracovani dat
a vysledky vyzkumu
CPACT
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3.4.1
Statisticka explorace vztahii mezi
osobnostnimi charakteristikami

a textovymi parametry

Jirt Haviger

Analyza vztahli mezi osobnostnimi charakteristikami a textovymi
parametry je v prvnim vyzkumném modulu, resp. kvétnim souboru
P200, providéna primarné pomoci korelacnich koeficienti a jejich
testovani na nulovou hodnotu. Vzhledem k testovani velkého mnozstvi
vztahi bylo nutné pristoupit ke korekeim vysledki jednotlivych testi.
Pouzité metody korekce jsou popsany v této kapitole.

3.4.1.1 Popis pouzitych korekci

Zakladnim kamenem statistické inference a prislusnych statistic-
kych testt je zobecnitelnost vysledkii z nahodné vybraného vyzkum-
ného vzorku na celou populaci. Predpoklada se (pro nékoho mozna
paradoxné), Ze v populaci hledany stav neni (tzv. nulova hypotéza,
H ) a ze statistik (napf. priiméru a smérodatné odchylky) vyzkumné-
ho vzorku a jeho velikosti se usuzuje, s jakou pravdépodobnosti bylo
mozno vybrat z populace s H  dosahujici takovychto nebo jesté vice
extrémnich statistik. Pravdépodobnost je popsana tzv. p-hodnotou a ta
je porovnana s predem deklarovanou hodnotou a, nazyvanou hladina
vyznamnosti (nejcastéji a=0,05). Pokud je p-hodnota mensi nez a, pak
zamitame platnost H_ u populace a zjednoduSené tvrdime, Ze jsme uci-
nili objev o tom, Ze v populaci hledany vztah je. Pro objev se také ¢asto
uZivaji pojmy pozitivni vysledek nebo statisticky signifikantni
vztah (angl. discovery).
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Rozhodovani o populaci na zakladé statistickych test muze trpét
dvéma zésadnimi typy chyb:

1. chyba prvniho druhu, tedy Ze jsme prezentovali objev, ktery vSak
v populaci neni, tedy falesné pozitivni vysledek testu,

2. chyba druhého druhu, tedy Ze jsme neobjevili vztah, ktery v popula-
cije, tedy faleSné negativni vysledek testu.

Pfi studiich s vétSim mnozstvim testil se vyrazné zvySuje pravdépo-
dobnost prezentace fale$né pozitivnich vysledkd, tedy vysledkd, které
ukazuji na védecky zajimavy vztah, ktery vSak ve skute¢nosti nenastal
— je ptitomen pouze ve vybéru, nikoli v populaci. Pii hladiné vyznam-
nosti a=0,05 na jednotlivy test, kterd udrzuje chybu prvniho druhu
v prijatelnych mezich, je vsak jiz pro 10 testl pravdépodobnost falesné
signifikance alespon jednoho testu 0,401 a pfi 100 testech se tato prav-
dépodobnost zvysuje na 0,994, coz je prakticky jistota. Metody korekei
takovychto chyb se zaméfuji na p-hodnoty prislusné k testiim, jejich
adjustaci a pripadné na korekci prahové hodnoty a. Tyto metody jsou
ve struc¢nosti zalozeny na tirech pristupech:

1. korekce sméiujici k udrzeni pravdépodobnosti alesponi jednoho fa-
lesné pozitivniho vysledku (angl. family wise error rate, FWER)
pod hladinou 0,05,

2. hierarchické modely, které jsou zalozeny na postupném déleni za-
kladni mnoziny dat,

3. korekce smérujici k udrZzeni podminéné pravdépodobnosti pocétu
fale$né pozitivnich vysledkd z pozitivnich vysledkd (angl. false
discovery rate, FDR) pod hladinou 0,05.

Prvni pfistup je vhodny pro situace, kdy je relativné mélo testova-
ni, nebo kdy kazdy chybny vysledek vede k zdvaznym dtisledkim. Na-
priklad u mikrobiologickych testti nemoci by se neméla objevit Zddna
chybna diagnéza. Druhy ptistup je vhodny, pokud mame vybér seg-
mentovatelny na nékolik skupin. Napiiklad pokud mame skupinu ne-
mocnych s nékolika diagn6zami, provérime vztah nejprve v celé skupi-
né a pokud vyjde signifikantni, pak postupujeme smérem k jednotlivym
diagn6zam. Treti pristup je vhodny, pokud mame velké mnozZstvi test
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a malou miru fale$né pozitivnich vysledk lze tolerovat. Naptiklad pti
testovani kvality vyrobkt z vyrobni linky lze tolerovat malé mnozZstvi
kvalitnich vyrobkd, které neprojdou kontrolou, nebo napt. pii skeno-
vani mozku a testovani jeho obrazu na pfitomnost nadoru lze tolero-
vat, Ze naptiklad z detekovanych 10000 pixelil ukazujicich na nador je
300 detekovano chybné.

Pro analyzu vztahti vtomto vyzkumu byly pouzity tii metody korek-
ce, které ve strucnosti popiseme:

1. Sidakova korekce fale$né pozitivnich vysledkiti (FWER),
ktera minimalizuje chybu prvniho druhu celého souboru testii
(tj. i téch, které nevysly pozitivné) tpravou prahové hodnoty a—a-
SID pro uréeni signifikance kazdého jednotlivého testu (Sidak,
1967).

2. Benjamini — Hochbergova korekce (FDR) — stanoveni hranice
pro p-hodnoty tak, aby byla pravdépodobnost falesné pozitivnich
vysledkt pouze ze souboru pozitivnich vysledkd kontrolovana v po-
Zadovanych mezich (Benjamini & Hochberg, 1995).

3. Storeyova korekce (FDR) — jiny zptisob stanoveni hranice pro
p-hodnoty tak, aby byla pravdépodobnost falesné pozitivnich vy-
sledkil pouze ze souboru pozitivnich vysledkt kontrolovana v poza-
dovanych mezich (Storey, 2002).

3.4.1.1.1 Siddkova FWER korekee (SID)

Jednotlivé testovani je standardné provadéno na hladiné a = 0.05,
tedy s pripustnou pétiprocentni moznosti chybného zamitnuti nulové
hypotézy. Pokud je provadéno m testi, je pravdépodobnost této chyby
u alesponi jednoho testu (FWER), kde a,,, = (1 - a)™. Pokud chceme
kontrolovat FWER napf. na hladiné a = 0,05, je nutno upravit a «
ag, =1 - (1 - a,,,,)- Pripomefime, Ze zndm4 Bonferroniho korekce
a < a,, . = a/m je pro hodnoty a = o linearizovanou verzi Sidakovy
korekce a p¥i praktickém pouziti davé totozné vysledky jako Sidakova
korekce. Naptiklad pro: m = 1000, a = 0,05 je ag, = 5,13:10-5, Q.

vV

= 5,00-10-5 a jejich rozdil je tedy o rad nizs$i neZ samotné upravené

Statisticka explorace vztaht 127



hodnoty. Ob€ metody jsou znamy jako velmi konzervativni, tedy Ze pro
zachovani nizké chyby prvniho druhu vyrazné zvysuji chybu druhého
druhu, tj. velké mnozstvi objevii neodhali. Popularné feéeno je pak test
vici velké ¢asti objevii slepy.

3.4.1.1.2 Benjamini Hochberg FDR korekce (BH)

Metody kontroly FDR (false discovery rate) vychazeji z predpokla-
du, Ze je vhodné udrzet chybu chybné prezentovanych objevti (chybu
prvniho druhu) v danych mezich relativné k poc¢tu objevii kontrolova-
nych na hladiné aFDR = 0,05. Metoda BH (Benjamini & Hochberg,
1995) sefadi vSechny p-hodnoty vzestupné p, < ... <p_, pak stanovik =
max {1i| pi <, - i/m} a na zdkladé ziskaného k upravi hodnotu a,,,
«— g, = o, . - k/m. Linearni charakter této korekce je vidét na nésle-
dujicim demonstrativnim obrazku 3.4.1.1.2, na kterém je i porovnani
s Siddkovou korekei a s a bez korekce. Sikm4 pfimka za¢ina v bodé Ay
= a/m = ., na nejnizsi p-hodnotu je tedy kladeno stejné métitko
jako pii Bonferroniho korekei. Konéi na hladiné a=0,05, na nejvétsi
p-hodnotu je tedy kladeno méritko bez korekce. Protoze primka mé
smérnici 0,05, je dodrzeni FDR na hladiné 0,05 zirejmé.

3.4.1.1.3 Storey FDR korekce (ST)

Alternativni zptisob kontroly FDR je aproximace hodnoty urcéujici
horizontalni linii y = 7| v grafu hustoty pravdépodobnosti reprezentu-
jici distribuci p-hodnot vSech provedenych testti. Distribuce p-hodnot
spliiuje teoreticky dva pfedpoklady: pro vybéry z populace s nulovou
hypotézou je rovnomeérn4, pro vybéry z populace s alternativni hypoté-
zou je klesajici a pro p-hodnoty bliZici se k jedné se ¢etnosti p-hodnot
blizi k nule. ProtoZe ve vyzkumech byvaji zastoupeny obé varianty (nu-
lova i alternativni hypotéza) odpovida distribuce p-hodnot takzvané-
mu mix-modelu (Storey, 2002). Horizontalni linie y = i pak oddéluje
oblast platnosti nulové a alternativni hypotézy. Na jejim zakladeé je ke
kazdé p-hodnoté Pi pfifazena prislusna q-hodnota g, ktera vyjadiuje
FDR, pokud by se piislusn4 p-hodnota nastavila jako a,,, < p, (Storey,
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Obr. 3.4.1.1.2 — Ilustraéni graf 50 p-hodnot sefazenijch vzestupné;
osa x zobrazuje poradi p-hodnoty v serazeném souboru, osa y jeji
hodnotu. Konkrétni p-hodnoty jsou vyznaceny éarkovanou linii.
Carkované je zobrazena omezujici primka pro oddéleni p-hodnot bez
korekce (horni vodorovnd), s Sidakovou korekct (te¢kovana dolni

v 7

vodorouvnd) a s Benjamini-Hochbergovou korekct (¢arkovana sikma)
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2002). Pfedpokladanou distribuci p-hodnot ve vybérovém souboru
ukazuje obr. 3.4.1.1.3 niZe. V grafu jsou znizornény oblasti pravdivé
pozitivni (true positive TP), faleSné pozitivni (false positive FP), prav-
divé negativni (true negative TN) a fale$né negativni (false negative
FN), v obrazku ilustrativné pro hodnotu a = 0,15 .

Na rozdil od BH metody akcentuje tato metoda konkrétni charakter
distribuce p-hodnot a je vizualné prehledn€jsi. Pro praktické uziti vSak
musi spliiovat dvé podminky:

1. Charakter grafu hustoty musi mit ustilenou pravou stranu, na je-
jimz zakladé se odhaduje horizontalni linie;

Statisticka explorace vztaht 129



2. pocet p-hodnot pochézejicich z H musi byt srovnatelny nebo mensi
s po¢tem p-hodnot pochazejicich z H,, aby horizontalni linie nebyla
prilis vysoko a alespon nékteré q-hodnoty dosahly hodnot mensich
nez aFDR = 0,05.

Obr. 3.4.1.1.3 — Ilustraéni distribuce p-hodnot s vyznacenim zon
objevti (sig.), nesignifikantnich vysledkii (nesig.), platnosti nulové
hypotézy (H, true), oblast platnosti alternativni hypotézy (H true)
a priinikil téchto oblasti true positive (TP), true negative (TN), false
positive (FP), false negative (FN)
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Pro splnéni prvni podminky je nutné dostate¢né mnozstvi testi, pro
splnéni druhé podminky je vhodné odstranit skupiny testi pochazejici
ziejmé z H  (korektné, podloZiteln€). Splnéni obou podminek tedy vy-
zaduje vyvazovani mezi dostatecné velkym souborem testii a primeéte-
né malym souborem testii pochazejicich z H. .

3.4.1.2 Provedeni zakladni analyzy

Pro kvotni vybér se provadéla korela¢ni analyza lingvistickych pa-
rametru Sesti riznych textt vzhledem k psychologickym testtim a je-
jich skalam. Vyznamnost korelac¢nich koeficienti roste symetricky
se vzdalenosti od nuly a pfislusné p-hodnoty naopak se vzristajicim
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vzdalenosti korela¢niho koeficientu od nuly klesaji. Vztah mezi hodno-
tou korelac¢niho koeficientu a distribuci p-hodnot ukazuje nasledujici
obr. 3.4.1.2.A.

Zakladni analyza probéhla pomoci Storeyovy FDR korekce pro
vSechny vztahy mezi textovymi parametry a osobnostnimi charakteris-
tikami, a to pro kazdy text zvlast. Psychologicka baterie obsahovala 11
testll ve verzi S a 9 testii ve verzi O, celkové bylo operovano s 85 pro-
ménnymi. V lingvistické ¢asti bylo vyuZito 120 proménnych. Celkové
tedy bylo analyzovano 10 200 vztahii pro kazdy text, pouziti korekei je
tedy nezbytné.

Obr. 3.4.1.2.A — Ilustracni obrazek vztahu korela¢nich koeficientii k
distribuci p-hodnot. Legenda: r value = hodnota korela¢niho koefici-
entu, density = hustota, p-value = p-hodnota
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3.4.1.2.1 Distribuce p-hodnot motivaéniho dopisu (TXT1)

Distribuce p-hodnot u pisemné zadosti o praci ma splnénou pod-
minku ploché pravé ¢asti, je tedy vhodna pro odhad horizontalni linie
y = 7. Zhodnoty 7, = 0,846 lze fici, Ze 84,6 % vysledkii pochazi z popu-
lace s nulovou hypotézou a 15,4 % z populace s alternativni hypotézou.
Leva ¢4st grafu ukazuje na pomaly klesajici trend, jehoz dasledkem je,
zZe i pri provedeni korekce bude relativné velka chyba druhého druhu.

Obr. 3.4.1.2.1 — Vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami a texto-
vymi parametry motivacéniho dopisu: distribuce p-hodnot (P200)
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3.4.1.2.2 Distribuce p-hodnot dopisu z dovolené (TXT2)

Graf u dopisu z dovolené ma podobny tvar jako u zadosti o praci,
proto i komentare jsou podobné. Distribuce p-hodnot méa splnénou
podminku ploché pravé ¢asti, je tedy vhodna pro odhad horizontalni
linie y = 7. Z hodnoty m, = 0,863 lze fici, Ze 86,3 % vysledkii pocha-
zi z populace s nulovou hypotézou a 13,7 % z populace s alternativni
hypotézou. Leva ¢ast grafu ukazuje na pomaly klesajici trend, jehoZ
dtisledkem je, Ze i pti provedeni korekce bude relativné velka chyba
druhého druhu.
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Obr. 3.4.1.2.2 — Vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami a texto-
vymi parametry dopisu z dovolené: distribuce p-hodnot (P200)
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3.4.1.2.3 Distribuce p-hodnot stiznosti (TXT3)

Distribuce p-hodnot u stiznosti mé splnénou podminku ploché pra-
vé Casti, je tedy vhodné pro odhad horizontélni linie y = it . Z hodnoty
T, = 0,952 lze Fici, Ze 95,2 % vysledkii pochézi z populace s nulovou
hypotézou a 4,8 % z populace s alternativni hypotézou. Obr. 3.4.1.2.3
ukazuje na nutnost vyrazné redukovat pocet testli pochazejicich z H ,
protozZe bez redukce je takovéto rozdéleni nepouzitelné.

3.4.1.2.4 Distribuce p-hodnot dopisu s omluvou (TXT4)

Distribuce p-hodnot u omluvy méa splnénou podminku ploché pra-
vé Casti, je tedy vhodné pro odhad horizontélni linie y = it . Z hodnoty
n, = 0,894 lze Tici, Ze 89,4 % vysledkii pochazi z populace s nulovou
hypotézou a 10,6 % z populace s alternativni hypotézou. Leva c¢ast
obr. 3.4.1.2.4 ukazuje na rychly klesajici trend, jehoz disledkem je, ze
pii provedeni korekce bude chyba druhého druhu nizsi nez v pripadé
TXT1.
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Obr. 3.4.1.2.3 — Vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami a texto-
vymi parametry stiznosti: distribuce p-hodnot (P200)
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Obr. 3.4.1.2.4 — Vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami a texto-
vymi parametry dopisu s omluvou: distribuce p-hodnot (P200)
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3.4.1.2.5 Distribuce p-hodnot motiva¢niho pohovoru (TXT5)

Distribuce p-hodnot u motiva¢niho pohovoru ma splnénou pod-
minku ploché pravé ¢asti, je tedy vhodna pro odhad horizontalni linie
y = 7. Zhodnoty i = 0,901 Ize fici, Ze 90,1 % vysledkii pochézi z popu-
lace s nulovou hypotézou a 9,9 % z populace s alternativni hypotézou.
Leva c¢ast grafu ukazuje na mirny klesajici trend, jehoZ dtisledkem je,
zZe i pri provedeni korekce bude relativné velka chyba druhého druhu.

Obr. 3.4.1.2.5 — Vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami a texto-
vymi parametry motivacénitho pohovoru (TXT5): distribuce p-hodnot
(P200)
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3.4.1.2.6 Distribuce p-hodnot vypravéni o ptijemném zazitku (TXT6)

Distribuce p-hodnot u tstniho vypravéni mé splnénou podminku
ploché pravé ¢asti, je tedy vhodna pro odhad horizontalni linie y = 7 .
Z hodnoty nt, = 0,83,8 Ize Tici, Ze 83,8 % vysledkii pochézi z populace
s nulovou hypotézou a 11,2 % z populace s alternativni hypotézou. Leva
¢ast grafu ukazuje na mirny klesajici trend, jehoZz dtisledkem je, Ze i pti
provedeni korekce bude relativné velka chyba druhého druhu.
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Obr. 3.4.1.2.6 — Vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami a texto-
vymi parametry Vypravéni (TXT6): distribuce p-hodnot (P200)
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3.4.1.3 Vysledky prvni faze — Storeyova korekce FDR

Ukazuje se, ze hledat vztahy mezi textovymi parametry
a osobnostnimi charakteristikami autora je na zakladé vyse
uvedenych vysledkti smysluplné, protoze v kazdém z textu
pochazi primérena ¢ast vysledkua (5—15 %) z alternativnich
hypotéz. Celkové vysledky obsahuji velké mnozstvi korelaci pochéze-
jicich z populace s H_ a proto pfimé vyuZiti Storeyovy metody FDR ani
jinych metod FDR neni vhodné.

Vysledky Storeyovy korekce FDR pro jednotlivé testy piinasi nasle-
dujici tabulky 3.4.1.3.A a 3.4.1.3.B, porovnavajici jednotlivé psycholo-
gické testy se vSemi textovymi parametry. V buiikich jsou odhady na
zakladé distribuce p-hodnot, zda dany osobnostni rys reprezentovany
psychologickym testem ma vztah k parametriim piislusného textu.

Psychologické testy ve verzi sebeposouzeni (S) obsahuji vyznam-
né vztahy se vSemi texty. Slabé vysledky ukazuji na testy BOBR, SPSBS,
SHQ a SMS. Ve verzi posouzeni druhou osobou (O) se vyznamnéj-
§i vztahy ukazuji pouze BFI, IAS a SMS, u ostatnich testd jen ojediné€le.
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Tab. 3.4.1.3.A — Odhad objevtt pii sebeposouzent (S): distribuce
p-hodnot (P200)

Test TXT1 TXT2z TXT3 TXT4 TXT5 TXT6
BFI N D D D D D
BOBR N N N N N D
DASS D D D D N N
IAS D D D D D D
MMG D D D D D N
PSSI N D N D D D
SHQ N N N D N D
SMS N N N D D N
SPSBS N D N N N N
SSI N D N D N D
STAIX N D N D D D

Legenda: D (discovery) = potencial pro objevy,
N (nondiscovery) = bez objeuvtl.

Tab. 3.4.1.3.B — Odhad objevii p¥i posouzeni druhou osobou (0):
distribuce p-hodnot (P200)

Test TXT1 TXT2 TXT3 TXT4 TXT5 TXT6
BFI D N N D D D
BOBR D N N N N N
DASS N N N N N N
IAS D D N N N D
MMG N N N N N N
PSSI D N N N N N
SHQ D N N N N N
SMS D N D N N D
SPSBS N N N N N N

Legenda: D (discovery) = potencial pro objevy,
N (nondiscovery) = bez objeutl.
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Z vysledkil plyne, Ze n€které osobnostni charakteristiky se do tex-
tovych parametrii promitaji a jiné ne. U téch prvnich pak m4 smysl
pokracovat s dal$imi analyzami. Protoze Storeyova metoda FDR pro
jednotlivé psychologické testy selhala z divodi malého poétu testi,
byla od této Grovné pouzivina Benjamini-Hochbergova korekce FDR
pro minimalizaci rizika falesnych objevi.

3.4.1.4 Vysledky druhé faze
— Benjamini-Hochbergova korekce FDR

Pro jednotlivé psychologické testy byla provedena BH korekcee, zis-
kané vysledky najdete v ptiloze 3.4.1.4. Pfehled vysledki po této korek-
ci shrnuji tabulky 3.4.1.4.A a 3.4.1.4.B, ve které jsou pocty korelaci, kte-
ré jsou statisticky signifikantni po BH korekei. Kompletni dokumentaci
je mozné nalézt v priloze 3.4.1.4.

Tab. 3.4.1.4.A — Pocty objevtl pii sebeposouzent (S): korelace s Ben-
Jjamini-Hochbergovou korekct (P200)

Test TXT1 TXT2 TXT3 TXT4 TXT5 TXT6
BFI 4 11 10 10
BOBR

DASS 3 33 1

IAS 1 5
MMG 23 1

PSSI

SHQ

SMS 3

SPSBS

SSI 1 5
STAIX 1 6 9 1
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Tab. 3.4.1.4.B — Pocty objevit pri posouzeni druhou osobou (O):

korelace s Benjamini-Hochbergovou korekci (P200)

Test TXT1

TXT2

TXT3

TXT4 TXT5

TXT6

BFI
BOBR

DASS

IAS

PSSI

SHQ

SMS 2
SSI

STAIX

6

Porovnanim odhadovanjch objevii na zakladé tvaru distribuce
s uskute¢nénymi objevy je ziejmé, ze nékteré odhady byly optimistické
a po BH korekei se je nepodatilo potvrdit. Jak jiz bylo zminéno, tak
vétsina grafti distribuce p-hodnot m4 pomalu klesajici tvar, takze vetsi
mnozstvi testti pochézejicich z alternativnich hypotéz neptijde odhalit.

Tento odhad potvrzuje nasledujici tabulka €. 3.4.1.4.C.

Tab. 3.4.1.4.C — Celkovy souhrn poctu objevti pro jednotlivé texty

Pocet analyzovanych
korelaci

Odhad 7,

Odhad poctu
alternativ dle 7,

Pocet objevii po BH
korekei

Precission (konst.)
Recall

Statisticka explorace vztaht

TXT1
10200
0,846
1571
26

0,950
0,017

TXT2
10200
0,863
1397
8

0,950
0,006

TXT3
10200
0,952

490

47

0,950
0,096

TXT4 TXT5
10200 10200
0,894 0,901
1081 1010
31 12
0,950 0,950
0,029 0,012

TXT6
10200
0,838

1142

24

0,950
0,021
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Pro doplnéni tab. 3.4.4.C uvadime, Ze v textu TXT1 jsme analyzo-
vali 10200 korelaci, odhad podle t, ukazuje na 1571 alternativ, tedy
védecky zajimavych vztahti. Z celkového analyzovaného poctu korelaci
se jedna o 15,4 %. Vzhledem k pomalému klesani distribuce se z téch-
to vztahi podafilo spolehlivé detekovat 26, coZ je 1,7 % z alternativ.
Hodnota precission ukazuje na to, Ze z 26 prezentovanych vysledki je
0,95%26 = 24,7 spolehlivych, jinymi slovy lze ocekavat, Ze mezi nale-
zenymi vztahy mtze byt nejvyse jeden (presnéji 1,3) fale$né pozitivni
vysledek. Hodnota recall ukazuje na skute¢nost, zZe z 1571 védecky zaji-
mavych vztahi jsme spolehlivé odhalili 1,7 %. V dal$ich textech je hod-
nota precisson stejna (metoda BH zajistuje stejnou hodnotu) a hodno-
ta recall se pohybuje v rozmezi od 0,6 % do 9,6 %.

3.4.1.5 Zavér a shrnuti

V prvni ¢asti kapitoly jsme predstavili vybrané metody korekce fa-
lesné pozitivnich vysledki. Ve druhé ¢asti jsme ukazali aplikaci téchto
postuptl na naSe data a na zavér jsme ziskané vysledky sumarizovali
v tabulce 3.4.1.4.C. Na jejim zikladé mtizeme konstatovat:

1. Po provedeni vypocti a korekei bylo detekovano celkem 148 pro-
kazatelnych vztah@ mezi osobnostnimi charakteristikami re-
spondentii a parametry jejich textd.

2. Pravdépodobnost, Ze je mezi prezentovanymi vztahy né€jaky faleSné
pozitivni, je diky BH korekci velmi mala.

3. Prezentované vysledky jsou na zakladé odhadi z distribuce p-hod-
not jen velmi malou ¢asti védecky zajimavych vztaha mezi

osobnostnimi charakteristikami respondentti a jejich projevy v psa-
ném a mluveném textu.

Pokud tedy budeme parafrazovat Jaru Cimrmana: ,Nevime skoro
nic, zato to vime presné” (Cimrman & Smoljak, 1992).
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3.4.2

Zpracovani vysledkii dotaznikovych
variant sebeposouzeni a posouzeni
druhou osobou

Dalibor Kucera, Jiti Haviger

V kapitole ,,Problematika dotaznikového sebeposouzeni a posouze-
ni druhym v psychologickém vyzkumu“ (2.3) byla podrobné popsana
otazka vyuziti dotaznikd pii psychologickém testovani, a to z pohle-
du mozného zkreslovani vysledkd respondenty, mj. pod vlivem role
a perspektivy, kterou posuzovatel k posuzovanému zaujima. Kli¢ovym
tématem byla asymetrie, ke které ¢asto dochazi mezi riznymi varian-
uvadime do praktického metodologického ramce a rozpracovavame tii
hypotézy, které zaznély v odkazované teoretické kapitole.

3.4.2.1 Cile studie a hypotézy

Cilem této kapitoly je prezentovat vysledky vztahujici se k asymetrii
vysledki rznych variant dotaznikového posouzeni, zejména ve vztahu
k teorii ,pozorovatelnosti“ a ,evaluativnosti“ osobnostnich charakte-
ristik, ktera byla podrobnéji popsana v kapitole 2.3. Pro kratké shrnuti:
zatimco pozorovatelnost (observability) popisuje sledovanou cha-
rakteristiku z hlediska toho, do jaké miry je jeji zaregistrovani vnéjsim
pozorovatelem snadné (napt. vnéjskové charakteristiky, tj. spolecen-
skost, komunikativnost, dominance apod., oproti obtiznéji viditelnym
charakteristikAm, napf. izkostnosti ¢i sebetcté), evaluativnost (eva-
luativeness) definuje nenaroc¢nost jejiho celkového zhodnoceni, tedy
jakési ,,uchopeni“ posuzovatelem (napft. vysoce evaluativni inteligence,
kreativita, atraktivita, spole¢ensky status, oproti méné evaluativnim
charakteristikam jako napf. zavislost, paranoia ¢i dominance) (viz An-
dersen, Glassman, & Gold, 1998; Mehl, 2006a; Vazire, 2010).
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Diky designu vyzkumu CPACT, ve kterém byla vétsina dat z dotaz-
nikd ziskidvana jak ve varianté sebeposouzeni, tak ve varianté posou-
zeni druhou (blizkou) osobou, jsme ziskali pomérné rozsahly soubor
dat, na kterém bylo mozné sledovat fadu parametrt a vystupi. V nasi
studii jsme se pak zamétili na posouzeni konkrétnich vybranych cha-
rakteristik:

« Vysoce pozorovatelné a vysoce evaluativni: socidlni vyjadiovani
(test SSI, skala SE), extraverze (test BFI, skala E) a svédomitost
(test BFI, skala S).

« Malo pozorovatelné a malo evaluativni: neuroticismus (test BFI,
gkala N), emo¢ni citlivost (test SSI, $kala ES) a precitlivélost na vy-
razné chovani druhych (test SMS, skala SEBO).

Prvni hypotézou je teze, ze hodnoceni v charakteristikach, které
jsou obtizné pozorovatelné a evaluativni (zde N, ES a SEBO), bude mezi
obéma variantami posouzeni (sebeposouzeni a posouzeni druhym)
ziejma a signifikantni rozdilnost (viz Funder, 2001; Funder, 2012).

Druhou hypotézou je piredpoklad, Ze u $kal s vysokou pozoro-
vatelnosti a evaluativnosti (zde SE, E a S) bude mira shody obou vari-
ant posouzeni vyssi oproti ostatnim uvedenym skalam (N, ES a SEBO)
(viz napft. Hall, Andrzejewski, Murphy, Mast, & Feinstein, 2008; Con-
nolly, Kavanagh, & Viswesvaran, 2007).

Treti hypotézou je predpoklad, Ze u posuzovateld, ktefi deklaruji,
Ze znaji posuzovaného déle, bude zjisténa vyssi shoda jejich hodnoceni
s vysledky sebeposouzeni dané osoby. Tato hypotéza se vztahuje k vli-
vu délky vztahu dvou osob na miru shody v posouzeni. Sledovano je,
zda posuzovatelé, ktefi deklaruji delsi dobu vzajemného vztahu s po-
suzovanym, dosahuji také vy$si miry shody v hodnoceni osobnostnich
charakteristik (tj. shoda posouzeni se sebeposouzenim; viz napt. Hall,
Andrzejewski, Murphy, Mast, & Feinstein, 2008 a Colvin & Funder,
1991). Zde budou sledovany dimenze v modelu Big Five (resp. vysledky
dotazniku BFI), konkrétné extraverze (E), neuroticismus (N), otevie-

v/ v

nost (0), svédomitost (C) a privétivost (A) (podrobnéji viz nize).
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3.4.2.2 Soubor a metody

Parametry vyzkumu a jeho design jsou podrobné popsany v kapito-
le 3.2. Zde pro kompletnost uvadime jejich stru¢né shrnuti.

Vyzkumu CPACT se ucastnilo 100 dvojic osob starSich 15 let
(N=200), ziskanych kvotnim vybérem, které se do vyzkumu dobro-
volné prihlasily pomoci elektronického rozhrani a dostavily se na jed-
nodenni vyzkumné sezeni. Podminkou tcasti bylo, aby se obé osoby
ve dvojici dobfe znaly a dokazaly se vzajemné upfimné a s nadhle-
dem popsat (napf. jako pribuzni nebo dobii ptratelé). Vzorek zahrnuje
n(m)=100 muzl, n(f)=100 zen. VEk tcastnikl je zachycen ve ¢tyiech
kvotach; n(<25)=26,n(25-34)=34, n(35—-55)=67, n(>65)=73. Rozloze-
ni vzhledem k aktualné dosazenému vzdélani je n(ZS)=36, n(SS)=128,
n(VS8)=36. Vzhledem k uvedenym kategoriim je vzorek srovnatelny
s charakteristikami populace Ceské republiky (CSU, 2015).

V ramci této kapitoly budou prezentovany vysledky téchto vybra-
nych testd, resp. $kal (jejich kompletni popis viz kap. 3.3.1):

BFI-44: Big Five Inventory (Pétifaktorovy inventai osobnosti)

BFI je pétifaktorovym osobnostnim inventafem, dotaznikem mé-
Ficim pét obecnych dimenzi osobnosti; extraverzi (E), neuroticismus
(emo¢ni labilita; N), otevienost ke zkuSenosti (O), svédomitost (S)
a privétivost (P).

Jak uvadi Hrebickova et al. (2016), extraverze (E; extravertni vs. in-
trovertni) je §kalou postihujici zejména miru spolecenskosti, energic¢-
nosti a optimismu. Neuroticismus (N; neuroticky vs. vyrovnany) po-
pisuje rozdily mezi lidmi v prozivani negativnich emoci (jakymi jsou
napft. strach a rozpaky). Otevienost ke zkusenosti (O; liberalni vs. kon-
zervativni) se vaze k zajmu o nové prozitky a dojmy, k upfednostiova-
ni rozmanitosti, fantazii, nezavislému usudku a estetickému vniméani.
Svédomitost (S; sv€domity vs. nedbaly) je druhem sebekontroly, ktery
se vztahuje k aktivnimu planovéni, organizovani a realizaci cilt. P¥ive-
tivost (P; pratelsky vs. sobecky) je charakterizovana laskavym a vlid-
nym chovanim k ostatnim a ochotou pomoci.
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SSI: Social Skills Inventory (Inventai socidlnich dovednosti)

Dotaznik SSI obsahuje Sest skal, méficich komunikaéni dovednosti
na dvou arovnich — emoc¢ni (neverbalni) a socialni (verbalni). Vyjad-
Fovani (expressivity), vnimavost (sensitivity) a kontrola (control) jsou
hodnoceny na obou arovnich: Vyjadiovani zahrnuje schopnost jedince
sdélovat informace druhym osobam, vnimavost se vztahuje ke schop-
nosti ptijimat a interpretovat informace od druhych a kontrola vyjad-
fuje schopnost regulovat a fidit komunika¢ni procesy (Riggio & Car-
ney, 2007).

Prvni sledovanou $kalou je sociélni vyjadiovani (SE). Ta poukazuje
na verbalni komunikaéni dovednosti ¢lovéka v mezilidském kontaktu.
Vysoky skor je typicky pro zdatné fecniky, ¢asto velmi druzné a spole-
¢enské, ktefi snadno vedou rozhovor na jakékoli téma a dokazou timto
tématem nadchnout ostatni. Druhou $kalou je pak emoc¢ni vnimavost
(ES), ktera souvisi se schopnosti prijimat a interpretovat neverbalni
sdéleni druhych, i v podobé naznaki. Vysoky skor souvisi i s vys$si em-
patii a citovou ovlivnitelnosti (ibid.).

SMS: Self-Monitoring Scale (Skala sebemonitoringu)

Test je zaméien na sledovani vile a schopnosti jedince meénit zpa-
sob své prezentace. Skdla SMS-SEBO, precitlivélost na vyrazné chova-
ni druhych (sensitivity to expressive behavior of others), je charakte-
rizovana schopnosti vhodné interpretovat chovani ostatnich lidi, ¢asto
intuitivné a na zakladé nonverbalnich voditek (Snyder, 1974; Lennox
& Wolfe, 1984).

DBV: Dotaznik blizkosti vztahu, resp. skila Délka vztahu

Dotaznik DBV byl vyvinut piimo pro potieby vyzkumu CPACT s ci-
lem zjistit miru blizkosti vztahu mezi Gcastniky vyzkumu ve dvojici.
V této studii vyuzivame pouze jednu polozku dotazniku, konkrétné
Délku vztahu (DV). Ta je definovana otazkou ,Jak dlouho trva Vas
blizky a osobni vztah s vyzkumnym partnerem? (uved'te prosim délku
blizkého vztahu, nikoliv jen zndmosti)“ se ¢tyfmi moznostmi odpové-
di: o (méné nez 2 roky), 1 (2—7 let), 3 (8—17 let) a 4 (vice nez 17 let).
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Z hlediska deskripce 200 odpovédi, se kterymi ve studii pracujeme, je
zfejmé, Ze Gcastnici vykazovali spiSe delsi, nékolikaletou délku vztahu
(M=1,9; Mdn=2,5; SD = 1,2).

3.4.2.3 Vysledky

Ziskana data byla popsana pomoci deskriptivnich statistik (viz tab.
3.4.2.3.A). Pro sjednoceni rozsahti $kal byly vS§echny hodnoty trans-
formovany na rozsah 0—1 dle vztahu x_01 = (x - min) / (max - min),
kde minimum a maximum znaéi teoreticky rozsah $kaly (vychazejici
z upravenych dat). Z téchto dat pak byla pro porovnéani sebeposouzeni
(S) a posouzeni druhou osobou (O) pro kazdou $kalu testu vypocte-
na rozdilova proménn4 ,,$kala_OminusS_o01“ s teoretickym rozsahem
-1—1. U v8ech rozdilovych §kal byla testovana normalita testem Kolmo-
gorov-Smirnov (Lilliefors Corrected; K-S), viz tab. 3.4.2.3.B.

Vzhledem k tomu, Ze data nevykazovala normalni rozloZeni, byl na-
sledné pouZit ptislusny jednovybérovy test na hodnotu o (One-Sam-
ple Wilcoxon Signed Rank Test, WSRT). Vysledky prezentuji tabulky
3.4.2.3.Ca 3.4.2.3.D.

V ramci testovani druhé a treti hypotézy pak byla vytvorena také
proménnd nabyvajici pouze kladnych hodnot, x_shoda_o1 = abs(x_
OminusS_o01), viz tab. 3.4.2.3.E. Vztah mezi mirou shody a promén-
nou DBV_DV (délka vztahu) byl méren neparametrickym korelacnim
koeficientem, viz tab. 3.4.2.3.F.

Tabulka 3.4.2.3.A — Deskriptivnt statistiky pro vSechny sledované
skaly (verze skal O oznacena ,,_O*) (n=200)

Skala N M SD min max

BFI_E 200 26,13 6,51 9,00 39,00
BFI_N 200 23,46 6,62 8,00 40,00
BFI_S 200 31,40 5,97 14,00 44,00
SSI_ES 200 47,10 7,34 27,00 66,00
SSI_SE 200 42,39 9,23 17,00 67,00
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SMS_SEBO 200 20,16 3,85 6,00 30,00

BFI_E_O 200 28,37 6,10 9,00 40,00
BFI_N_O 200 21,91 6,31 8,00 39,00
BFI_S_O 200 33,49 5,66 17,00 44,00
SSI_ES_O 200 47,02 8,26 26,00 67,00
SSI_SE_O 200 44,60 10,22 17,00 71,00
SMS_SEBO_O 200 18,28 4,48 5,00 30,00

Tabulka 3.4.2.3.B — Deskriptivni statistiky pro rozdilovou skalu
OminusS_ o1 a vysledky testu normality K-S (signifikance) (n=200)

Skala N M SD min max sig.

BFI_E_OminusS_o1 200 0,07 0,16 -0,59 0,50 0,002
BFI_N_OminusS_o1 200 -0,05 0,21 -0,50 0,69 0,041
BFI_S_OminusS_o01 200 0,06 0,16 -0,42 0,53 0,027
SSI_ES_OminusS_o01 200 0,00 0,15 -0,37 0,35 0,013
SSI_SE_OminusS_o01 200 0,04 0,15 -0,37 0,45 0,025
SMS_SEBO_ 200 -0,06 0,18 -0,50 0,47 0,200

OminusS_o01

Prvni hypotézu, tj. Ze hodnoceni v charakteristikach, které jsou
obtiZzné pozorovatelné a evaluativni (zde neuroticismus, emo¢ni vni-
mavost a precitlivélost na vyrazné chovani druhych), bude mezi obé-
ma variantami posouzeni (sebeposouzeni a posouzeni druhym) ziejmé
a signifikantni rozdilnost, potvrzujeme ¢aste¢né.

Tyto rozdily jsou signifikantni pro Skaly neuroticismus (BFI_N; sig.
= 0.000) a pro piecitlivélost na vyrazné chovani druhych (SMS_SEBO;
sig. = 0.000), ovsem nikoliv pro $kalu emoc¢ni vnimavost (SSI_ES),
kde rozdil signifikantni neni (sig. = 0.858).

Doplnme, Ze vSechny uvedené rozdily vykazovaly zaporné hodnoty.
Posuzovatelé (O) tedy hodnotili dané osobnostni charakteristiky jako
méné vyrazné (piitomné), oproti sebeposouzeni (S).
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Tabulka 3.4.2.3.C — Rozdil v hodnotach S a O u skdal N, ES a SEBO;
signifikance dle Wilcoxon Signed Rank Test (n=200)

Skala N M SD med iqr sig.

BFI_N_OminusS_o01 200 0,07 0,06 -0,59 0,50 0,002
SSI_ES_OminusS_o1 200 -0,05 0,21 -0,50 0,69 0,041
SMS_SEBO_ 200 0,06 0,16 -042 0,53 0,027

OminusS_o01

Druhou hypotézu, tj. ze u $kal s vysokou pozorovatelnosti a eva-
luativnosti (zde socialni vyjadiovani, extraverze a svédomitost; SE, E,
S) bude mira shody obou variant posouzeni vyssi, oproti vyse uvede-
nym $kalam neuroticismus, emo¢ni vnimavost a precitlivélost na vy-
razné chovani druhych (N, ES, SEBO), nepotvrzujeme.

Divodem je opét vysledek ve skale testu SSI, tentokrat ES, ktera
oproti hypotéze vykazuje nejvyssi miru shody mezi sebeposouzenim
a posouzenim druhym, prestoZe ji neni mozné povazovat za vysoce
evaluativni a pozorovatelnou. Tabulka 3.4.2.3.D ukazuje shody hod-
noceni (jiz nezavisle na znaménku), sefazené vzestupné dle primeéru.
Zde je patrné, Ze nejvyssi shody i nejnizsiho rozptylu zde dosahuji obé

proménné SSI.

Tabulka 3.4.2.3.D — Razeni proménnyjch dle miry shody (niz$t hod-
nota pruméru = vyssi shoda) (n=200)

Skala N

M SD min max
SSI_ES_shoda_o1 200 0,120 0,087 0,000 0,367
SSI_SE_shoda_o1* 200 0,121 0,091 0,000 0,450
BFI_S_shoda_o1* 200 0,135 0,107 0,000 0,528
BFI_E_shoda_o1* 200 0,140 0,102 0,000 0,594
SMS_SEBO_shoda_o1 200 0,148 0,115 0,000 0,500
BFI_N_shoda_o1 200 0,171 0,132 0,000 0,688

* Zvyraznent skal s vysokou pozorovatelnosti a evaluativnosti
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Pro doplnéni uvadime, Ze z hlediska vyjadteni rozdilu mezi sebepo-
souzenim a posouzenim druhym byly ve sledovanych skalach SE, E, S
ziskané hodnoty vzdy signifikantni (SSI_SE, sig.=0.000; BFI_E, sig. =
0.000; BFI_S,; sig.=0,000) (viz tab. 3.4.2.3.E). Zaroven tyto rozdily vy-
kazuji kladné hodnoty, tj. posuzovatelé (O) hodnotili dané osobnostni
charakteristiky jako vice vyrazné (pfitomné), oproti sebeposouzeni (8S).

Tabulka 3.4.2.3.E — Rozdily v hodnotach S a O u skdl E, S a SE; sig-
nifikance dle Wilcoxon Signed Rank Test (n=200)

Skala N M SD med iqr sig.

BFI_E_OminusS_o1 200 0,070 0,158 0,094 0,188 0,000
BFI_S_OminusS_o01 200 0,058 0,162 0,056 0,195 0,000
SSI_SE_OminusS_o01 200 0,037 0,147 0,050 0,183 0,000

Tieti hypotézou je predpoklad, Ze u posuzovatelii, kteii znaji po-

suzovaného déle, bude vyssi mira shody jejich hodnoceni s vysledky
sebeposouzeni tohoto ¢lovéka. Tuto hypotézu nepotvrzujeme.

Korela¢ni koeficienty jsou dle ocekavani zaporné, tj. dle sméru ko-
relace délka vztahu zvySuje pravdépodobnost shody v posouzeni (pro-
ménna ,,_shoda_o01“ ukazuje pro hodnoty blizké nule vysokou miru
shody), avSak ve v§ech vztazich nesignifikantni.

Tabulka 3.4.2.3.F — Korela¢ni vztah mezi délkou vztahu a shodou
v posouzeni (n=200)

Proménna Rs (rho) sig.

BFI_E_shoda_o1 -0,016 0,822
BFI_N_shoda_o1 -0,123 0,084
BFI_S shoda_o1 -0,023 0,743
BFI_O_shoda_o1 -0,006 0,933
BFI_P_ shoda_o1 -0,124 0,081
SSI_ES_shoda_o1 -0,106 0,136
SSI_SE shoda_o1 -0,081 0,252
SMS_SEBO_shoda_o1 -0,059 0,409
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3.4.2.4 Diskuse a zavér

Predstavené studie se zamétila na aplikaci nékolika zékladnich sta-
tistickych postupti pii zpracovani a interpretaci dat ze dvou variant tes-
ti: dotaznikového sebeposouzeni a posouzeni druhou osobou. Vychozi
hodnotu nam v tomto smeéru poskytlo vyjadieni shody v posouzeni (do
jaké miry se sebeposuzovatelé shoduji s posuzovateli, ktefi je hodnoti
ze své perspektivy), tj. hodnoty, ktera v proménné ,OminusS“ nabyva
zapornych i kladnych hodnot (v ptipadé kladné hodnoty posuzovate-
1é udavaji vyssi skor v konkrétni skale, oproti sebeposouzeni) a v pro-
meénné ,X_shoda_o01“ nabyva kladnych hodnot (vyjadieni rozdilu bez
ohledu na to, ktera z variant posouzeni udava vyssi skor ve skale). Na-
$im cilem pak bylo ovérit hypotézy tykajici se o¢ekavané miry této sho-
dy v posouzeni konkrétnich $kal, a to z hlediska jejich pozorovatelnosti
a evaluativnosti, ale také z hlediska miry shody v posouzeni v souvis-
losti s deklarovanou délkou vztahu.

Vysledky studie nepotvrdily zddnou z hypotéz, resp. je nepotvrdily
v celém rozsahu. Jak v pripadé€ prvni, tak v pfipadé druhé hypotézy byl
pricinou vysledek skaly testu SSI. U prvni hypotézy skala ES (Emoc¢ni
vnimavost) nevykazala dostate¢nou signifikanci pii vyjadieni rozdil-
nosti obou variant posouzeni (S a O), v rdmci druhé hypotézy pak stej-
né skala vykazala nejvyssi shodu v obou variantach posouzeni, pres-
toZe tato $kala nemiZe byt v daném vymezeni povazovana za vysoce
pozorovatelnou a evaluativni. Rozlozeni ostatnich testovych skal vsak
uz stanovenému piedpokladu druhé hypotézy odpovida (navic jsou
u téchto $kal rozdily mezi hodnocenim S a O signifikantni).

Nabizi se nékolik intepretaci zjisténého rozporu. Prvni interpretaci
miiZe byt to, Ze se jedna o nepiimy disledek poctu polozek v testu —
SSI mél totiz v roviné jedné skaly nejvetsi pocet polozek (15) oproti
ostatnim testim ($kala BFI zahrnovala 8-10 polozek, skala SMS-SEBO
méla pouze 6 polozek) a projevila se zde tzv. regrese k priméru (Bland
& Altman, 1994). Dalsi interpretaci muze byt to, ze konstruktové vy-
mezeni $kaly emoc¢ni vnimavost (ES) zcela neodpovid4 nasi interpreta-
ci a $kala ve skutecnosti vystihuje odlisny konstrukt, resp. osobnostni
charakteristiku. Pfedpoklad, ktery studii predchézel, tj. Ze je ES malo
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pozorovatelnou a evaluativni charakteristikou, tak mtize byt lichy. Pti
rozboru dané eventuality bylo zjisténo, Ze definice Skaly z testového
manualu (Riggio & Carney, 2007) nasemu piredpokladu odpovida, nic-
méneé nékteré polozky této skaly odkazuji spise k manifestnimu proje-
vu nez k intrapersonalnim procestim, které s nizkou pozorovatelnosti
a evaluativnosti souviseji (viz napf. polozka 56: ,Nemam rad, kdyz se
mi lidé svétuji se svymi problémy*®, 62: ,Pii sledovani smutného filmu
se nékdy rozplacu“, 68: ,Snadno dokazu utésit objetim ¢i pohlazenim
nékoho, kdo je zoufaly“, 74: ,Dokazu dlouze pozorovat druhé lidi“, 8o:
,Casto mi nékdo fekne, Ze jsem citlivy a chapajici ¢loveék” a 86: ,Kdyz se
moji pratelé rozcili, Casto mé vyhledaji, abych jim pomohl uklidnit se®;
ibid). Tento postieh samoziejmé nemusi znamenat nizkou konstruk-
tovou validitu testu SSI; ten je primarné zacilen na interpersonalni
kontext a v tomto ohledu je manifestni projev pomérné logickou kom-
ponentou charakteristiky. Nabizi se ale avaha, zda volba samotného
testu nebyla pro dcely studie, resp. z hlediska nasi charakterizace skaly
a prace s ni, spise nevhodn4.

Dalsi interpretaci mize byt také to, Ze vy$si pozorovatelnost a eva-
luativnost charakteristiky nemusi automaticky znamenat vyssi miru
shody mezi posouzenimi. Dobrym pfikladem je napriklad rys svédo-
mitosti (z pétifaktorového modelu osobnosti), u kterého ¢asto dochazi
k asymetrii posouzeni, i ptes relativni transparentnost tohoto rysu, a to
i v pripadé, kdy je posuzovatel rysu dobtfe obezndmen s posuzovanym
(napf. jako jemu velmi blizky ¢lovek; viz napi. Hiebickova, 2003). Po-
dobné avahy podporuji i vyzkumy zamétené na hodnoceni atraktivity,
kdy posuzovatelé obvykle skoruji vyse nez sebeposuzovatelé (tj. sebe-
posuzovatel se vidi jako méné atraktivni; viz napi. Vazire, 2006). Z uve-
deného vyplyva, Ze na asymetrii hodnoceni se nepochybné podili velké
mnozstvi faktori, které zatim nejsou dostate¢né popsany, ptripadné
funguji jen v urcitych kontextech, nikoliv obecné. Zcela pak pomijime
otazku, ze shoda mezi posuzovateli také viibec nemusi znamenat sku-
te¢nou pfitomnost posuzované charakteristiky, resp. Ze se mohou oba
posuzovatelé mylit, pfipadné Ze mohou byt jejich hodnoceni (opét) za-
visla na uréitém kontextu ¢i situaci (viz napt. Funder & West, 1993).
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Tieti hypotéza, spocivajici v predpokladu, Ze deklarovana délka
vztahu souvisi s mirou shody v posouzeni S a O (tj. pozitivné koreluje),
rovnéZz nebyla potvrzena. Pfi¢inou byla nedostateéna signifikance vy-
sledki korelac¢nich koeficientti. K tomuto stavu se rovnéz nabizi fada
vysvétleni. Prvnim, spiSe technickym, miiZe byt to, Ze v naSem soubo-
ru nebyly pfitomny osoby, které by deklarovaly jiny nez blizky vztah
k posuzovanému. Chybélo tedy zastoupeni posuzovateld, kteti by po-
suzovaného znali jen mélo, povrchné a kratce, coZ mohlo zdeformovat
vychozi data. Dalsim didvodem, pro¢ nebyla tieti hypotéza potvrzena,
mohlo byt také to, Ze oba posuzovatelé (ktefi se vzdjemné popisovali)
deklarovali odlisnou délku vzijemné znamosti, tj. neshodovali se v ni
(napf. jeden udal na skale ,méné nez 2 roky“ a druhy ,2—7 let“), a sle-
dovana proménni DV tak byla nespravné stanovena. V tomto pfipa-
dé vsak mtzeme konstatovat, Zze shoda v délce vztahu byla viceméné
pravidlem (resp. totoznou odpovéd poskytlo 87 % procent posuzo-
vatelt). Z hlediska dal$ich interpretaci se nabizi i vysvétleni, které se
tyka samotnych principi posouzeni; totiz Ze délka vztahu je pouze jed-
nou z komponent definujicich to, Ze se dva lidé znaji a jsou schopni se
komplexné popsat. A jiné komponenty (napi. emoc¢ni charakter vztahu
¢i jeho intenzita) mohou byt v tomto sméru lep$imi prediktory néz pro-
sty ¢as znamosti (viz napi. Kenny, 2004).

V navazujicich studiich, vénujicich se shodé ¢i asymetrii posouze-
ni, by bylo nepochybné vhodné predstaveny vyzkumny design obohatit
o nékolik dalsich parametri. Prvnim takovym je zvysit pocéet respon-
dentd, predev§im pak rozsitrit skupinu ,,vnéjsich“ hodnotiteld (posu-
zovatelll) a pracovat s riiznymi drovnémi vztahd, které k popisované
osobé€ zaujimaji (napt. Zivotni partner, blizci ptatelé ¢i ptibuzni, zndmi
a cizi pozorovatelé). Tento aspekt se vztahuje k tzv. other-other agre-
ement, resp. konsenzu posuzovateld (Funder, 2012). Dalo by se uva-
Zovat také o administraci dalsi varianty dotaznik sebeposouzeni, ve
které by se (sebe)posuzovatel pokousel vystihnout své charakteristiky
(simulovanou) optikou svého okoli. Jinym perspektivnim parametrem
by mohlo byt vytvoreni takové dotaznikové baterie, ktera by efektivné-
ji pracovala s fazenim osobnostnich charakteristik dle ptedpokladané
miry jejich intrapersonality a interpersonality, ¢i z hlediska zde pre-
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zentované pozorovatelnosti a evaluativnosti. Diky tomu by bylo mozné
prresnéji vystihnout to, které osobnostni charakteristiky jsou v tomto
smeéru spiSe konsenzuélni a které maji naopak sklon k asymetrickému
hodnoceni. V souvislosti s vyhodnocovanim testi by bylo také mozné
zjisfovat, zda lidé urcitych charakteristik nevykazuji specifické tenden-
ce v hodnoceni — af uz v roli posuzujiciho, nebo posuzovaného. Po-
slednim navrhem, ktery by mohl pfinést cenné vysledky, je vizkumné
zajisténi dodate¢nych referencnich dat, vii¢i kterym by se daly vypo-
védi (jakychkoliv) respondentit bezprostiedné vztahovat — nap¥. ob-
jektivizované deskriptory chovani posuzovanych osob, které by byly
relevantni ve vztahu ke sledovanym charakteristikdm (napt. dochvil-
nost ¢i véasné plnéni povinnosti u rysu svédomitosti). Tento model by
umoznil triangulaci dat a zjistit, do jaké miry je shoda posouzeni rele-
vantni k pfitomnosti daného rysu.

3.4.2.5 Shrnuti

Na zékladé vysledki této studie miiZzeme konstatovat nasledujici:

1. V hodnoceni osobnostnich charakteristik vykazuje skala neurotici-
smus (test BFI) a precitlivélost na vyrazné chovani druhjch (test
SMS) signifikantni odlisnost mezi vysledky sebeposouzeni a po-
souzeni druhou osobou.

2. Osobnostni charakteristiky precitlivélost na vyrazné chovani dru-
hych a neuroticismus vykazuji niz§i miru shody v posouzenich
(tj. vyssi asymetrii) oproti charakteristikAm socialni vyjadrovani
(test SSI), svédomitost a extraverze (test BFI).

3. Osobnostni charakteristika emocni citlivost (test SSI) vyjadiuje
nejvyssi miru shody mezi obéma variantami posouzeni.

4. Nebyl nalezen vztah mezi shodou v posouzenich (sebeposouzeni
a posouzeni druhou osobou) a deklarovanou délkou vztahu mezi
posuzovatelem a posuzovanym.
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3.4.3
Rozsah registrové variability texti

Vaclav Curcéek, Zuzana Komrskova, David Lukes

Cilem této kapitoly je porovnat registrovou variabilitu textt shro-
mazdénych v ramci projektu CPACT s reprezentativni populaci psa-
nych i mluvenych textd v ceStiné (pozn. kapitola obsahové vychéazi
z pripravovaného ¢lanku Cvréek et al., k némuz byly doplnény infor-
mace o mluvenych textech CPACT). Texty sesbirané v projektu CPACT
byly popsany v oddilu 3.2 této publikace, pricemz pro ucely naseho
srovnani je podstatné, Ze jejich charakteristiku zde uvedenou mizeme
oznacit za ,vnétextovou“ — nepopisuje primo jazykové prostiedky, kte-
ré se v textech hojné uzivaji, ale je primarné zalozena na popisu situac-
niho kontextu, v némz byly texty produkovany (scénéafte), prip. na za-
kladé konvenéné ustalené textové formy (napt. dopis ¢i rozhovor).
Ackoli tyto charakteristiky mame konvenéné spojeny s urditymi jazy-
kovymi prostiedky, které se v nich bézné uzivaji, nejedna se o popis
pouzitych jazykovych prostfedki jako takovych. O takovou deskripci
usiluje popis registru, ke kterému chce tato kapitola dospét a ktery je
v opozici vii¢i pfedchozimu zalozen na charakteristikich ,vnitrotexto-
vych®. Opozice vnitrotextové a vnétextové charakteristiky (nékdy také
ztotoznovana s distinkei mezi registrem a Zanrem; viz Biber, 1995) by
se dala pfirovnat k rozdilu mezi téstem a formou; sloZeni tésta a jeho
vysledna chut mize byt nezavisla na tom, do jaké formy ho nalijeme,
ackoli jsou urcité konvence, které se (z dobrych diivodi) slusi zachova-
vat (babovkové tésto se povétSinou uplatnuje v babovkové formée atp.).
Pokud bychom chtéli zvolit ptiklad, ktery je blizsi sféfe komunikace,
muzeme odkazat k vSseobecné znamym diliim ¢eské ¢i svétové beletrie,
které nikoli ojedinéle poskytuji doklady rozporu formy a pouzitych vy-
jadiovacich prostfedkii: napi. knihu K. Capka Valka s mloky je z hle-
diska vnétextové charakteristiky mozné oznacit za roman, jeji jazykové
zpracovani vsak vykazuje vyrazné znaky publicistiky, v disledku ¢ehoz
je nékdy oznacovana za roman-fejeton.
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Elicitované texty CPACT budeme porovnavat s korpusem Koditex
(Zasina et al., 2017), ktery byl vytvoien v ramci projektu CNK za tide-
lem reprezentace variability psanych a mluvenych text. Tento korpus
byl vyuzit jako datova zakladna pro vytvoreni multidimenzionilniho
modelu registrové variability (Cvrcek et al., 2018a, 2018b); o podrob-
nostech sloZeni korpusu pojednava nasledujici oddil, k analyze a vytvo-
feni modelu viz 3.4.3.2.

3.4.3.1 Korpus Koditex

Celkova velikost korpusu Koditex, ktery byl sestaven za ticelem vy-
tvofeni obecného modelu registrové variability ¢eskych textd, ¢ini 10,9
mil. pozic (véetné interpunkee), resp. 9 039 137 slov (tokend bez in-
terpunkce). Korpus je tvofen 3 428 textovymi vzorky, v nichz najdeme
719,7 tis. vét. Z hlediska inventate obsahuje 509,8 tis. riznych slovnich
tvaru a 205,6 tis. lemmat.

Korpus Koditex byl sestavovan s primarnim zietelem k tomu, aby
pokryval co nejsirsi spektrum textd, tj. aby obsahoval texty co nejriiz-
néjsich charakteristik od co nejvétsiho poétu autorti/mluvéich. Korpus
netvori celé texty, ale pouze jejich vzorky v rozsahu 1000 az 5000 to-
kend, které jsou na nejvyssi tirovni kategorizace roztazeny do 3 modi
(mode) — mluveného, psaného, webového, délenych déale do 8 divizi
(division) a 45 trid (class). Kazdou tiidu tvoii priblizné 200 000 slov
(cca 240 000 tokenti s interpunkei). Primérna délka textového vzor-
ku je 2746 slov (kromé interpunkce), smérodatni odchylka ¢ini 749.
Detailnéjsi popis korpusu viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/en:cn-
k:koditex a v tab. 3.4.3.1.A—C.
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Tab. 3.4.3.1.A — Mluvena komunikace (spo) v korpusu Koditex

SPO divize Trida Tokeny Vzorky
Iy B 50
(interaktivni) eli (forméalni rozhovor) 201690 82

inf (neformalni rozhovor) 208565 86
nin v g .
(neinteraktivni) whbs (pfipraveny/cteny projev) 213201 71

Tab. 3.4.3.1.B — Internetova komunikace (web) v korpusu Koditex

WEB divize Trida Tokeny Vzorky
mul dis (internetové diskuse) 197948 87
(mnohosmérna  fcb (facebookové statusy) 199418 o1
komunikace) for (webové fora) 200104 85
uni (jednosmér- blo (blogy) 204356 74
na komunikace)  wik (wikipedie) 201691 84

Tab. 3.4.3.1.C — Psand komunikace (wri) v korpusu Koditex

WRI divize Supertiida Tiida Tokeny Vz.
crm (detektivky) 190 026 68
fan (fantasy) 189432 69
E‘g:nény) gen (bez bliz§iho urceni) 193 667 67
fic lov (milostné) 189893 70
(beletrie) scf (sci-fi) 188703 68
col (povidky) 195595 70
scr (scénare a dramata) 182689 76
ver (poezie a pisné) 205837 76
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nfc
(oborova
literatura)

nmg
(noviny a
casopisy)

pri
(soukroma
komunikace)

156

pop
(popularné
naucna)

pro
(profesni
literatura)

sci
(védecka
literatura)

lei
(volnocaso-
va publicis-
tika)

new
(tradi¢ni pu-
blicistika)

Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu

fts (formalni a tech. védy)
hum (humanitni védy)
nat (pfirodni védy)

ssc (spolecenské védy)
fts (formalni a tech. védy)
hum (humanitni védy)
nat (pfirodni védy)

ssc (spolecenské védy)
fts (formalni a tech. védy)
hum (humanitni védy)
nat (pfirodni védy)

ssc (spolecenské védy)
adm (administrativa)
enc (encyklopedie)

mem (auto-/biografie)

hou (bydleni, zahrada,
hobby)

int (zajimavosti ze svéta)
1if (Zivotni styl)

mix (vikendové p¥ilohy)
sct (bulvar)

spo (sport)

com (komentare)

cul (kultura)

eco (ekonomika)

fre (volnocasové aktivity)
pol (politika)

rep (reportaze)

cor (dopisy)

207 607
204 837
204 751
203 698
210 010
207 916
209 580
209 385
202 932
204 300
206 716
205 358
203 542
203 957
203 390

207 499

209 232
203 124
205 310
201 417
199 238
205 372
205 690
211 481

208 532
206 893
206 377

96 366

68
74
71
68
71
69
70
72
67
71
72
67
82
73
71

68

69
72
75
73
70
68
68
70
71
70
70



3.4.3.1.1 Slozeni korpusu Koditex

Pii sestavovani korpusu byl rovnéz bran ohled na sloZeni textt
z hlediska ¢asového (korpus obsahuje pouze texty vzniklé po roce 1989,
vétsina ovSem pochazi z doby po roce 2000). Prioritu dostaly texty pii-
vodem ceské, pouze v tiidach, v nichZ nebyl k dispozici dostatek origi-
nalnich text (milostné romany, detektivky atp.), byly pouzity vzorky
z prekladovych textd.

Korpus byl kromé metadat obsahujicich standardni bibliografic-
kou informaci a zanrovou (vnétextovou) klasifikaci anotovan nékolika
zpisoby: néstroji pro morfologickou analyzu (Jelinek, 2008; Petke-
vi¢, 2014; Spoustova, Haji¢, Votrubec, Krbec, & Kvéton, 2007; Stra-
kova, Straka, & Haji¢, 2014), pro rozpoznavani tzv. pojmenovanych
entit (named-entity recognition, Strakova, Straka, & Hajic, 2013), pro
oznaceni frazémi (Hnatkova, 2002), které umoznily komplexni hleda-
ni jazykovych ryst v textech. Pravé identifikace téchto rysi je v zdkladu
multidimenzionalni analyzy.

3.4.3.2 Multidimenzionalni analyza (MDA)

MDA predstavuje kvantitativni pfistup k vyzkumu jazykové va-
riability, ktery jako prvni predstavil ve svych pracich D. Biber (1988,
1995). Cilem MDA neni urcéeni textovych prototypt a vymezeni jejich
charakteristik, ale odhaleni dimenzi variability na zakladé vyuziva-
ni jazykovych prostiedkt (dale rysti), u nichz lze funkéni variabilitu
predpokladat. Na vymezeni kazdé dimenze se muze podilet mnoho
ryst z rtiznych rovin (od velmi obecnych, napt. synsémantika, az po
specifické, napt. infinitiv koncici na -ci). Konkrétni podoba textu je
déana priise¢ikem téchto dimenzi. Dimenze pak odrazi rtizné faktory
(napf. situacni ne/zakotvenost, téma, ne/pripravenost), které se na vy-
sledné podobé textu podileji.

Postup vytvareni MDA modelu je nasledujici: vichozim bodem je
sestaveni korpusu (v nasem piipad€ korpusu Koditex, viz vyse) a se-
znamu rysi, které se na registrové (funkéni) variabilité mohou podilet.
Tento seznam byl v pfipadé modelu pro ¢estinu vytvofen na zakladé
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inspirace Biberovym modelem (Biber, 1988) a na zikladé excerpce
lingvistické literatury zabyvajici se stylovym rozriiznénim ¢eskych tex-
td ¢ variabilitou obecné (napt. Cvréek et al., 2010; Cermék, 2014;
Hoffmannovi et al., 2016; Karlik et al., 1995; Kodytek, 2008; Cechova,
Krémova & Minarova, 2008; Miller & Weinert, 1998; Mistrik, 1989;
Petr et al., 1986). Shromazdéné rysy, jichZ bylo pro ¢estinu nakonec
pouZito 122, je nasledné tfeba operacionalizovat (tj. pfevést do podoby,
ktera umozni jejich kvantifikaci v jednotlivych vzorcich text korpusu).
Timto zptsobem ziskame vstupni data pro statistické vyhodnoceni,
které ma podobu rozsihlé tabulky, jejiz fadky tvori jednotlivé vzorky
textl v korpusu, ve sloupcich jsou uvedeny hodnoty jednotlivych rysi
naméfené v daném textovém vzorku. Hodnotou se ve vétSiné pripadi
mysli relativni frekvence, tj. frekvence vztazena k celkové délce vzor-
ku. V ptipadech, kdy rys neni operacionalizovan jako frekvence, ale
napf. jako pocet typt (napf. pocet rtiznych piedlozek), jsme zvolili spe-
cificky zptisob relativizace pomoci zTTR (Cvréek & Chlumsk4, 2015).
Ke statistickému vyhodnoceni dat se uziva explorac¢ni faktorova analy-
za (Hendl, 2004, s. 505), kterd umoziuje snizit pocet dimenzi v tabulce
(pocet sloupcd, tj. rysii) na nékolik faktori (abstraktnich numerickych
deskriptorti nebo také latentnich proménnych) pii zachovani maxi-
malni mozné variability. Zjednodusenim tabulky ze 122 rysti na model
s 8 faktory/dimenzemi se stava cely dataset snaze interpretovatelny.

Vicedimenzionalni model tedy predpoklada, Ze texty seskupené
do registri variuji podél nékolika dimenzi, pfi¢emz kazda z nich sle-
duje jina témata, funkce a situac¢ni okolnosti vzniku ¢i cile textu. Mo-
del MDA zahrnuje pro ¢estinu 8 dimenzi (Cvrcek et al., 2018a). In-
terpretace téchto dimenzi se zaklada na loadingu (¢. termin zatéz pro
jeho omezené rozsifeni v této studii nepouzivime) lingvistickych rysi
(4. korelaci mezi frekvenci ryst s dimenzi) a skoru jednotlivych textd,
ktery je umistuje do prostoru dané dimenze. Jedné se o nasledujici di-
menze (pro snadnéjsi orientaci kazdou dimenzi uvozuje shrnujici popis
jejich extrém):

1. Dynamicky (+) vs. staticky (-): Prvni dimenze predstavuje
rozdil mezi verbalnim (dynamickym) a nominalnim (statickym) vyja-
difenim. Dynamicky p6l tvofi rysy spojené se slovesy: frekvence sloves
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jakozto slovniho druhu, zejména verba finita v minulém case, v in-
dikativu obecné, v 1. osobé, slovesa negovana a vyjadiujici mluveni
a mysleni, dale frekvence synsémantik, zvlasté zajmen pro 1. a 3. oso-
bu i zajmen obecné, spojek a ruznych tfid adverbii (¢asova, zajmen-
n4, slouzici subordinaci). P4l statického vyjadrovani tvori substanti-
va a adjektiva v rtiznych funkcich a podobach (ptivlastky, sekvence,
rizné hodnoty padu, verbalni subst. a adj.), sekundarni predlozky,
dlouha slova obecné, pasivni tvary sloves a vyss$i hodnota tematické
koncentrace (Popescu, Best, & Altmann, 2007, s. 68). Texty situované
k pozitivnimu p6lu nejsou pouze narativni (tj. roméany, povidky), ale
i reflexivni (napt. soukromé korespondence, internetova féra). U nega-
tivniho pdlu se shlukuji informacné nabité texty z oblasti administra-
tivy, piirodnich, technickych a forméalnich véd a encyklopedick4 hesla.

2. Spontanni (+) vs. pripraveny (-): Spontannost se jazykoveé
projevuje napi. uzivanim kontaktovych vyrazd, vyplinkovych slov, za-
jmen, sémanticky vyprazdnénych a neurcitych adverbii a nestandard-
nich morfologickych tvari (napi. mejdlo, novej, polivka). Naopak pti-
pravenost je spojena s vyssim vyskytem a vétsi rozmanitosti predlozek,
vét s interogativnimi a vztaznymi adverbii, lexikalni bohatosti (ZTTR)*
mnozstvim substantiv a obecné del$ich slov. U pozitivniho polu se vy-
skytuji vSechny registry mluveného jazyka (monolog a dialog v soukro-
mém i televiznim prosttedi). Zajimavé je, Ze predem sepsané mluvené
projevy lezi u negativniho pélu spole¢né s administrativou, ekonomic-
kymi zpravami a napft. ¢lanky z Wikipedie.

eV,

3. Vyssi (+) vs. nizsi (-) stupen koheze: Tieti dimenze pred-
stavuje rozdil v mife vyskytu spojovacich prostiedki. Pozitivni pdl tedy
tvori rysy, které text propojuji po formalni strance, napt. korelativa
(typ ...tim, Ze...), vztazné véty se zajmenem ktery, zajmena piivlast-
novaci a s tim souvisejici Siroky inventaf zajmen obecn€, dale jmen-
né ptisudky se substantivem (napft. otec byl hrdina), inventar spojek,

Vv

komplementace slovesa obsahovymi vétami (napt. myslel, Ze...). Vyssi

(1) zTTR je mira inspirovana z-skorem, ktera umoznuje srovnavat velikost
inventéafe typt (napf. riznych slov) nezavisle na délce textu. ZTTR je zaloZe-
no na porovnani TTR (type-token ratio) s distribuci referen¢nich hodnot TTR
shromazdénych ze souboru texti stejné délky (Cvréek & Chlumska, 2015).
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kohezi vykazuji pfedem napsané mluvené projevy, védecké texty z ob-
lasti spolecenskych véd a diskusni pofady, nizsi naopak encyklopedie,
neformalni dialogy, Wikipedie a hobby magaziny.

4. Polytematicky (+) vs. monotematicky (-): Ctvrta dimenze
nejvice akcentuje rozdily v bohatosti lexikonu. S pozitivnim pélem ko-
reluje $ife inventafe lemmat, inventat bigrami, frekvence toponym,
inventar predlozek a zajmen, zatimco s negativnim polem se poji te-
maticka koncentrace textu (Popescu et al., 2007), Yultv koeficient
(vyjadiujici repetitivnost; Oakes, 1998, s. 204), verbalni substantiva,
pasivum, abstrakta atd. Mezi nejvice polytematické se fadi novinové ¢i
Casopisecké rubriky sloZzené zpravidla z kratkych, tematicky rtznoro-
dych zprav z kulturniho a spolecenského Zivota. Jako nejvice monote-
matické se jevi administrativni a védecké texty.

5. Vys$§i (+) vs. nizsi (-) mira explicitni adresnosti: Rysy,
které nejvice skoruji v paté dimenzi, jsou tyto: otazky, slovesa ve 2. oso-
bé sg. i pl., budouci ¢as, vokativ, imperativ a véty s vykti¢nikem. Tyto
rysy jsou nejvice zastoupeny v textech napodobujicich nebo explicitné
uvadéjicich dialog, tj. nap¥. ve scénéatich, poezii, detektivnich prozach,
pribézich o lasce ¢i v povidkach.

6. Obecny (+) vs. konkrétni (-): Kladny po6l této dimenze kore-
luje se sémanticky vyprazdnénymi slovy a synsémantiky, zatimco za-
porny pdl tvori rysy, které maji spojitost s konkrétnimi tidaji (propria,
¢islovky, ¢asové idaje). Texty u obou péli jsou na prvni pohled rtizno-
rodou smésici: encyklopedie, basn€, volnocasové casopisy se shromaz-
d'uji u kladného po6lu, zatimco sportovni ¢asopisy, scénate, ekonomické
zpravy, bulvar, domaci zpravodajstvi u pdlu zaporného. Vztdhneme-li
rysy formujici zaporny pdl k textim u néj shromazdénym, interpre-
tujeme tuto oblast jako zakotveni do specifického kontextu tvoreného
¢asoprostorem se snahou o aktualnost. Opac¢ny p6l pak vyjadiuje obec-
nost a nad¢asovost.

7. Prospektivni (+) vs. retrospektivni (-): Tato dimenze roz-
déluje texty podle toho, zda se vztahuji k budoucnosti a pfitomnosti
(prospektivni pdl), nebo k minulosti (retrospektivni pol). Interpretace
se zaklada na korelaci pozitivniho polu s ¢asem budoucim a pfitom-
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nym oproti negativniho polu s ¢asem minulym. S pozitivnim pélem
jsou asociovany elicitované dialogy a internetovi foéra, s negativnim
beletrie, v niz se retrospekce odrazi v naraci.

8. Postojovost (+) vs. faktualnost (-): Pozitivni pdl koreluje
s rysy a tedy i funkcemi asociovanymi zejména s ¢asticemi: €. oslabu-
jicimi vyznam — ,downtoners” (jen, pouze, spis, snad, témér apod.),
zesilujicimi vyznam — ,intenzifikatory“ (jesté, viibec, samozi'ejmeé,
predevsim, dokonce apod.), omezujicimi pocet ¢i miru — ,restrikto-
ry”“ (aspon, hlavné, jediné, jen apod.), ¢lenicimi text (myj., pFipadné,
poprt-., piredné atp.), dale i s adverbii a spojovacimi vyrazy. Pfitomnost
takovych ryst indikuje snahu vyjadrit subjektivni nazor a evaluaci.
U pozitivniho poélu se shlukuji internetové diskuse a féra, soukroma
korespondence, elicitovana fe¢ a blogy. Negativni pdl je tvofen pouze
jednim rysem — koordinaci — a shromazd'uje administrativni texty, Wi-
kipedii, scénate a bulvarni noviny.

Pro doplnéni je tfeba uvést, Zze pocet faktori/dimenzi v modelu
je jednim z jeho vstupnich parametrid a predstavuje zdsadni metodo-
logickou otazku, kterou jsme podrobnéji rozebrali v piedchozi studii
(Cvrcek et al., 2018a). Poradi zvolenych 8 faktori je zavislé na faktoro-
vaci metod€ a neodrazi pomeér vysvétlené variability. Nékteré dimenze
vysveétluji vice variability v celkovém souboru, a jsou proto z hlediska
popisu modelu dilezZitéjsi nez jiné. V naSem modelu hraji nejvyznam-
néjsi roli faktory 1 a 2, které pokryvaji 21,5 %, resp. 14,2 % variability,
zbylé faktory vysvétluji vyrazné méné. Celkové model vysvétluje 56 %
variability, coZ je srovnatelné s obdobnymi modely v jinych jazycich:
napft. Biber (1995, s. 121) udava 52 % pro sviij model anglic¢tiny.

3.4.3.3 Srovnani modelu MDA s daty CPACT

Faktory identifikované pomoci faktorové analyzy vymezuji prostor
o 8 dimenzich, ktery vzhledem k reprezentativnosti korpusu Koditex
Ize povazovat za dostatecné obsahly na to, aby pokryval vétsinu regis-
trové variability cestiny. Takto vznikly model lze pomoci statistickych
metod pouzit na srovnani libovolného textu (nebo korpusu texti) s ce-
lou populaci a zjistit tak jeho polohu ve vymezeném prostoru. Proces
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srovnani dat z projektu CPACT s MDA modelem pro ¢estinu probihal
v nasledujicich krocich:

1. Identifikace a kvantifikace lingvistickych rysti vdatech CPACT: pou-
zili jsme stejny soubor 122 rysii se stejnou operacionalizaci (s vyjim-
kou méné dikladnych rucnich kontrol) jako pro MDA. Vysledkem
je opét tabulka s jednotlivymi texty CPACT v fadcich a hodnotami
ryst ve sloupcich.

2. Na zikladé modelu vytvoteného pro Koditex jsme vypocitali fakto-
rové skory (factor scores) pro data CPACT.

3. Interpretace pozic texth CPACT (seskupenych podle scénéate)
ve vSech dimenzich.

/v O

Pfed samotnou interpretaci jednotlivych scénaid je nutno uvést
jesté dvé metodologické poznamky. Prvni se tyka vétsi disperze texti
CPACT v jednotlivych dimenzich. Faktorové skory pro texty CPACT ne-
jsou pfimo srovnatelné s faktorovymi skoéry pro Koditex, ale dimenze
vytvorené na zakladé korpusu Koditex pro srovnani pouzity byt mo-
hou. Také mohou byt prostredkem vzajemného porovnani jednotlivych
texti CPACT.

Druhéa poznamka se tyka problému, Ze pro vypocet faktorovych sko-
ri neexistuje jednoznacny algoritmus a ze své podstaty mize tato tlo-
ha vést k nékolika rtiznym, a piesto vyhovujicim feSenim (Grice, 2001,
S. 431). Obecné neni mozné fici, zda faktorové skory v originalnim mo-
delu MDA (a stejné tak v datech CPACT) reprezentuji nejadekvatnéjsi
projekci textd do prostoru definovaného modelem, nicméné hodnoty
sindext neurditosti“ (Grice, 2001, s. 435), které slouZi jako heuristika
spolehlivosti projekee, jsou v nasem pripadé priznivé, takze na vysled-
cich mtzeme stavét.

3.4.3.4 Srovnani modelu MDA s daty CPACT

Data CPACT predstavuji 4 psané a 2 mluvené ttvary, které byly
vybrany podle kritéria formalnosti (formélni vs. neforméalni) a pozi-
ce pisatele/mluvéiho viéi adresatovi (dominantni vs. submisivni).
Oba mluvené atvary maji sviij psany ekvivalent: vypravéni o piijem-
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ném zazitku je protéjskem dopisu z dovolené, motivaéni pohovor tvori
pendant motiva¢niho dopisu. Tim se lisi od korpusu Koditex, pro néjz
byl vybér textt lisicich se pouze kanélem (tj. psanym nebo mluvenym)
jen jednim z Kkritérii pfi vybéru texti. Dalsi odli$nosti je skute¢nost, zZe
vSechny psané texty CPACT spadaji na zakladé vnétextové klasifikace
mezi dopisy; psana ¢ast korpusu Koditex je v tomto ohledu bohatsi,
nebot zahrnuje napt. roméany, védecké ¢lanky, scénare, basné.

Jiz na zakladé vyse uvedeného obecného piehledu si lze predstavit
fadu odli$nosti mezi obéma typy dat. Odlisnost, resp. specificnost dat
CPACT je ostatné prezentovina v roviné jednotlivych dimenzi. Jako
nejdilezitéjsi se pro srovnani ukazaly dimenze, které podchycuji nej-
vetsi mnozstvi variability, tj. dimenze 1, 2, 8, a dile dimenze 3 a 7. Na-
opak dimenze 4, 5 a 6 témér neodlisuji jednotlivé texty CPACT mezi
sebou (viz obr. 3.4.3.4). U ¢tvrté dimenze, ktera podchycuje rozdil mezi
polytematickymi a monotematickymi texty, se vyraznéji projevuje do-
pis s omluvou; jeho odlisnost tkvi v ptiklonu k monotemati¢nosti, v po-
dobnosti s formalizovanymi texty z administrativy ¢i technickych véd.
Malé rozdily mezi psanymi daty CPACT v paté dimenzi (vyssi vs. nizsi
mira explicitni adresnosti) jsou dany jednotnou vnétextovou charak-
teristikou psanych text@i. Ve vSech dopisech je vzdy pritomen adresit,
maji tedy zhruba stejnou trovein dialogi¢nosti. Odlisnosti mezi nimi
jsou patrné pouze v mite explicitnosti tohoto dialogu. Inertnost vici
Sesté dimenzi, akcentujici obecné vs. konkrétni, souvisi se zadanym
scénarem: v dopisech se v souladu s nim objevuji popisy konkrétnich
udalosti a mist. Jediny podstatnéjsi rozdil je u motiva¢niho dopisu,
ktery vic inklinuje k obecnému (ale i v tom je Zanrem smiSenym — nizsi
vyskyt proprii apod.).
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Obr. 3.4.3.4 — Srovnant psanyjch textit CPACT v jednotlivijch
dimenzich (GLS1—GLS8). Intenzita barvy poli oznacuje median

vvs e

Jjednotlivych skupin textit (¢im vyssi intenzita, tim vyssi median).
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3.4.3.4.1 Motivacéni dopis

Nejvétsi specifiénost vykazuje tento Gtvar v osmé dimenzi, ktera jej
urcuje jako faktualni. Pisatel se v motivaénim dopise zdrzuje explicit-
niho sdélovani svych postojli, ponechava v textu fakta bez hodnoceni
(napf. Cvicenim se zabyjvam 6 let, pied 4 lety jsem sloZil zkousky a stal
Jjsem se certifikovanym instruktorem fitness. 67R_TXT1).

Motivacéni dopis se nejvice blizi druhému formélnimu psanému
textu — stiznosti. Tato blizkost je patrna v prvni, druhé, tfeti a sedmé
dimenzi. Oba formélni tvary preferuji statické vyjadreni jisté skutec-
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nosti z minulosti, ktera je — byt fiktivni — pfi¢inou, pro¢ pisatel tvoii
tento text. Také obsahuji velmi malo vyrazt implikujicich interaktivitu
(napft. vokativ, kontaktové vyrazy typu hele, vis). Vétsi péce vénovana
formalnéjsimu zanru, ktera je bézné asociovani s ptipravenosti, souvi-

si s vy$§i mirou koheze: vztahy mezi vyrazy nominalni povahy jsou spe-
cifikovany pomoci ptedloZek misto prostého kladeni slov vedle sebe.

Motivacni dopis se od motiva¢niho pohovoru nejvice lisi v prvnich
dvou dimenzich (viz dale). Tento rozdil 1ze chapat jako projev rozdil-
ného komunika¢niho kanalu: u mluveni neni mozné zménit jiz fecené,
mluvdi je vystaven ¢asovému tlaku a volbu jazykovych prosttedki pod-
minuje také jeho schopnost adaptability v dané situaci, zatimco u psani
je mozné text zpétné editovat a casovy tlak neni tak velky. V porovnani
s korpusem Koditex se nejvice podoba webovym textlim jednosmeérné-
ho (nedialogického) charakteru (WEB-UNI), mezi néZ jsou zarazeny
blogy a ¢lanky z Wikipedie.

3.4.3.4.2 Dopis z dovolené

MDA ukazuje, Ze scénat zahrnujici kontext dovolené (tj. dopis z do-
volené a vypravéni o piijemném zazitku) pfipousti v porovnéni s ostat-
nimi scénafi projektu CPACT nejvice variability. Dopis z dovolené se
také nejvice podobi soukromé korespondenci zahrnuté do korpusu
Koditex, ackoli ta nebyla tvoiena v kontrolovaném prostiedi a omeze-
na na tematiku dovolené (navic se ¢asto jedna o reakci na dopis sou-
¢asného adresata).

Od ostatnich psanych ttvart CPACT se tento dopis nejvice odlisuje
ve ¢tvrté dimenzi, ktera ho charakterizuje jako atvar polytematicky. Po-
lytematic¢nost se projevuje zejména v pouzité slovni zasobé, jejiz volba
zavisi na kontextu dovolené predstavované v dopise (dovolena u moie,
na chalupé, v zahraniéi apod.). Vyznamné se atvar dale projevuje ve
tieti dimenzi, v niZ je v porovnani s ostatnimi nejméné kohezni, tj. vyu-
Ziva azky repertoar spojek pro rizné vztahy (tj. absence sémanticky vy-
hranénych spojek) nebo véty pticlenuje prostou juxtapozici. Odlisnost
tohoto utvaru se ukazuje i v sedmé dimenzi: dopis z dovolené je silné
prospektivni, coz souvisi s instrukei pozvat zndmého ¢i kamarada na
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misto dovolené, ukazat mu denni program pisatele, do néhoz se mize
zapojit, a ¢innosti, kterym se adresat mtize na daném misté vénovat.
Persvaze je patrna nejen v budoucim case (tj. co vSechno bude adresat
délat), ale i v pfitomnosti imperativu.

Z pohledu prvni a druhé dimenze (spontannost) ma dopis z dovo-
lené blizko k dopisu s omluvou. Prostiednictvim prvni dimenze je cha-
rakterizovan jako dynamicky. Pisatelé davaji pfednost vyjadieni toho,
co se na dovolené déje a jakym c¢innostem se vénuji, pomoci sloves
(napt. Kazdy den mam co délat, vétsinou jedu na vylet a behem dne
se vzdy nékde zastavim na plazi vykoupat. 82R_TXT2) namisto jmen.
Druh4 dimenze jej oznacuje za spontanni, obsahujici mnozstvi jazyko-
vych prostiedki k vyjadieni interpersonalni interakce.

Dopis z dovolené odlisuje od vypravéni o prijemném zazitku nejvy-
razné€ji druha dimenze, zamérena na podchyceni rozdilu mezi ptipra-
venymi a spontannimi texty. Tento rozdil interpretujeme stejné jako
u motivacéniho dopisu vs. motiva¢niho pohovoru.

3.4.3.4.3 StiZnost

Stiznost ma z ostatnich ttvart CPACT nejbliZe ke druhému formal-
nimu Gtvaru — motivaénimu dopisu, s nimz sdili charakteristiky ze-
jména ve druhé dimenzi. Oba Gtvary se jevi jako ptipravené, uzivajici
repertodr specializovanych predloZek a mnozstvi vedlejsich vét (uvoze-
nych adverbii nebo vyrazem jenz).

Nejvétsi odlisnosti od ostatnich Gtvart nabyva v sedmé dimenzi,
ve které se jevi jako nejvice retrospektivni. Kazdy pisatel totiz reflektuje
skutecnost, na kterou si stézuje, pomoci minulého ¢asu (napt. Soukro-
mé jsem hovoril i s ostatnimi sousedy a rovnéz oni maji vyse uvede-
nych skutecnosti tzv. ,plné zuby’, jiz jsme s manzelkou rovnéz na na-
jemniky bytu &. 9 volali Policii CR, bohuzZel po slovni domluvé Policie
CR, policie odjela a vecirek vesele pokracoval dal. 5038_TXT3).

V prvni a tieti dimenzi nabyva stiznost velké podobnosti s moti-
vaénim dopisem, tj. jedna se o Gtvary zaméiené spiSe na staticky po-
pis (s vyuZitim nominélnich vyjadfovacich prostiredki), které vykazuji
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vyssi stupeni koheze oproti dopisu z dovolené nebo s omluvou. Naopak
v osmé dimenzi se stiznost od motivaéniho dopisu li$i nejvice: nejevi se
ani jako Gtvar vyrazné postojovy, ani faktuélni.

Podobné jako motivaéni dopis ma stiznost vzhledem ke korpusu
Koditex nejblize k blogim a ¢lankiim z Wikipedie, av§ak piimy ekvi-
valent nema.

3.4.3.4.4 Dopis s omluvou

Tento utvar je oproti ostatnim nejvice vyhranény v urcité dimen-
zi (viz prvni dimenze na obr. 3.4.3.4). Ve srovnéani s ostatnimi atvary
CPACT je nejdynamictéjsi, tj. vyuziva Castéji a ve vétsi mire verbalnich
ryst (napf. minuly cas, verba finita, zAjmena 3. osoby). Také pii srov-
nani s korpusem Koditex, v némz je nejdynamictéjsi beletrie, se dopis
s omluvou jevi jako dynamictéjsi atvar, coz svédci o jeho vyhranénosti,
kterou v beletrii obsahujici vZdy jak popis (staticky prvek), tak vypra-
véni (dynamicky prvek) cekat v takové mire nelze.

Dalsi dimenze, v nichZ se dopis s omluvou odlisuje od ostatnich,
jsou dimenze 4 a 7. Ty Klasifikuji titvar jako silné monotematicky, ori-
entovany spise na budoucnost (napt. jak se bude pisatel nadale chovat,
aby se jednani, za néZ se omlouva, uz neopakovalo) nebo popisujici déj
aktualni, platny v kterékoli ¢asové rovineé.

Ve tieti dimenzi se tento Gtvar podoba stiZnosti a motiva¢nimu
dopisu. Snaha o formalni provazanost se projevuje ¢astym uzivinim
korelativ typu proto, Ze, vedlejSich vét uvozenych zajmenem ktery
a privlastnovacich zajmen, které explicitné provazuji subjekt pisatele
s jiz feéenym. Explicitni uvidéni vztah@i mezi zmitovanymi subjekty
je typické pro texty vykazujici prvky stereotypniho ¢i formalizovaného
vyjadiovani.

Ve druhé a paté dimenzi se dopis s omluvou podoba dopisu z do-
volené. Oba tutvary jsou neformaélni, coz tyto dvé dimenze potvrzuji:
neformélnost byva spojena se spontannosti vyjadfovani, pozornosti
vénovanou spise obsahu nez formé, coz se projevuje v piiblizeni dopisu
mluvenému vypraveéni (zde vypravéni o prijemném zazitku). Zaroven
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se jedna o Gtvary zaloZené na interakci pisatele a adresata: slouzi nejen
ke zprosttedkovani informaci, ale i k udrzeni kontaktu a posileni vzta-
hu mezi aéastniky.

3.4.3.4.5 Motivaéni pohovor

Zastupce mluveného formalniho ttvaru, ve kterém je zkoumany
mluvéi v submisivni pozici, se nejvice projevuje v sedmé dimenzi (pro-
spektivni vs. restrospektivni). V motivaénim pohovoru se propojuje
prospektivita (jaky mluvéi bude jako zaméstnanec) s aktualnosti (jaky
mluvéi je), napt. Pokud na to budu mit prostor a ¢as, tak dokazu zved-
nout vykonnost a jak Fikam, motivovat ten tym. To zase jako mizu
mluvit z vlastni zkuSenosti, Ze dokazu, Ze se o to miizu op¥it, ze dokazu
motivovat tym k lepsim vysledkiim a obrdatit lidi, ktery jsou v néjakym
prosté negativnim smyslent k tomu pozitivnimu, aby z tj prace méli
radost a tak. (172P_TXTs5).

Také z pohledu druhé dimenze je motiva¢ni pohovor specificky
atvar. Spole¢né s vypravénim o piijemném zazitku se vydéluje od psa-
nych atvart CPACT smérem k p6lu spontannosti, ale na rozdil od néj
zlistava na pomezi mezi mluvenymi a psanymi ttvary (obr. 3.4.3.4.5.A),
coZ je dano vyssi formalnosti.

V prvni a paté dimenzi se motivaéni rozhovor chova stejné jako vy-
pravéni o piijemném zazitku (viz obr. 3.4.3.4.5.B). Oba mluvené ttvary
CPACT jsou dynamické: mluv¢i voli ke svému vyjadreni spise slovesa
nez jména, coZ je tendence, kterou mtizeme pozorovat obecné u vsech
mluvenych komunikatd. Priklon k po6lu explicitné neadresnych texti
(monologil) v paté dimenzi znamena, Ze v motivaénim pohovoru spise
nenachazime prostiedky explicitni kontaktovosti ¢i interaktivity (ob-
dobny trend nachazime i v datech korpusu Koditex: texty s explicit-
nimi znaky rozhovoru, napt. scénafe a dramata, jsou hodnoceny jako
vic dialogické nez bézné neformalni rozhovory, které takovou pottebu
signalizace nemaji). Kdo s kym hovoii je dano a neni to potteba zdtraz-
novat napf. vokativem ¢i zajmeny pro 2. osobu.

Tento Gtvar sice je podle scénafe pendantem motiva¢niho dopi-
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Obr. 3.4.3.4.5.A — Razent texti z projektu CPACT a z korpusu Kodi-
tex podle druhé dimenze (GLS2; spontannost) — pouze textové kate-
gorie, které se umistily na pozitivnim extrému této dimenze.

GLS2

.

Scénate Motivaéni Vysilané Formalni Vypravéni Neformalni
(wri) pohovor rozhovory rozhovory o piij. zaz. rozhovory
(cpact) (spo) (spo) (cpact) (spo)

su, ale oba atvary se v jednotlivych dimenzich jevi spise jako rozdilné
(viz obr. 3.4.3.4.5.B). Motiva¢ni pohovor také nema zadny ekvivalent
v korpusu Koditex, coZ potvrzuje i obr. 3.4.3.4.5.A.

3.4.3.4.6 Vypravéni o prijemném zazitku

Podobné jako dopis z dovolené je i vypravéni o ni zastupcem nefor-
malniho Gtvaru, v némz jeho autor vystupuje v dominantni pozici vaci
adresatovi. Tyto dva atvary se ve scénafi 1isi predevsim zprostiedkuji-

Vv

cim kanalem a u vypraveéni vyssi retrospektivitou.
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Obr. 3.4.3.4.5.B — Mluvené texty CPACT spolu s jejich tematicky nej-
blizsitmi psanymi korelaty v jednotlivych dimenzich (GLS1—GLS8).
Intenzita barvy poli oznacuje median jednotlivijch skupin textit (¢im
vys$si intenzita, tim vyssi median).

GLS1 dynamicky (+) vs. staticky (-) GLS2 spontanni (+) vs. pFipraveny (-) GLS3 stupeni koheze (vyssf +)

ni

motiv. dopis
(-0,13)

motiv. dopis

— vypravéni .
= o ptij. zazitku b 1s(—zod7o ;')olené
(-1,29) .
GLS4  polytematicky (+) vs. monot()  GLS5  mira explicitni adresnosti (vy&i+)  GLS6 obecny (+) vs. konkrétni ()
§ motiv. pohovor mo:gl.l(;;)p o motiv. pohovor motlz'(.]%:l;ovor
(-0,73) . (-1,31) 8
b= vyprévéni vypravéni VYl_"'é"éf‘i
= optj. zazitku o pi. zazitku o pij. zdzitku
(-0.4) (-0,92) (€07
GLS7  prospektivni (+) vs. retrospekt. (-) GLS8  postojovost (+) vs. faktudlnost (-) mluvend psand
motiv. dopis motiv. dopis
E (-0,05) (-1,17) Medién
g
E] 2
g. dopis f) r(l’osvnlené ‘E 1
g (0,06) 8 0
§ Forma 1
o . . . . -
mluvena psana mluvena psana

Nejvyraznéji se vypravéni o piijemném zazitku projevuje ve dru-
hé dimenzi, v niZz dochézi k vyraznému odliseni mluvenych a psanych
atvard CPACT. V této dimenzi se vypravéni o prijemném zazitku pie-
kryva s neformalnimi mluvenymi dialogy (SPO-INT) z korpusu Ko-
ditex, v némz neni tematika rozhovori nijak regulovana. Ackoli bylo
vypravéni o piijemném zazitku nahravano v kontrolovaném prostiedi
a mluv¢i se predem neznali (navic si vykali), podafilo se vyzkumnikiim
navodit podobnou atmosféru, jakd panovala pii nahravani v soukro-
mém prostiredi mezi komunikanty, ktefi se dobfe znaji. Spontannost
se projevuje zejména v uzivani kontaktovych prostiredkd, vypliikovych
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slov, expresivnich ¢astic, dile v ¢astém zminovani ukazovacich za-
jmen a adverbii nebo v uZivani nestandardnich morfologickych tvari
(napt. Tam je to, jo, tak tam se, tam je to zase trosku ndrocnéjsi uz,
protoze tam uz jakoby samoziejmé tady byly jako chatky, spolecen-
ska mistnost, Ze jo vSechno jakoby vytapény, kuchyn zarizend, todle
no. 70P_TXT6).

Také ve treti dimenzi se vypravéni o piijemném zazitku vyraz-
né odliSuje od ostatnich atvartt CPACT: jedna se o nejméné kohezni
atvar. Mluvéi propojuji informace juxtapozi¢né nebo pomoci spojova-
cich vyrazii s obecnym vyznamem (napf. spojky a, kdyz, tak). Ze psa-
nych atvard CPACT se mu v tomto nejvice podoba dopis z dovolené
a z korpusu Koditex mluvené neformalni dialogy (SPO-INT).

Podle prvni dimenze se tento Gtvar zarazuje po bok motivaéniho
pohovoru a dopisu z dovolené mezi Gtvary dynamické, uzivajici spise
verbalni prostiedky misto nominalnich (viz obr. 3.4.3.4.5.B). Podob-
nosti s motiva¢nim dopisem dosahuje vypravéni z dovolené jesté v paté
dimenzi, v niz se oba ttvary vyskytuji u pélu asociovaného s monolo-
gi¢nosti (viz poznamka k této dimenzi vyse).

3.4.3.5 Shrnuti

Srovnani dat CPACT s multidimenzionalnim modelem registrové
variability vytvofenym na datech korpusu Koditex, reprezentujicim
celou populaci ¢eskych psanych i mluvenych text, dava prileZitost
ke zhodnoceni toho, do jaké miry naplnily podminky sbéru (scénéte,
prostiedi atp.) poZadavky tviircti experimentu. Na zakladé vyse popsa-
né analyzy miizeme konstatovat, Ze elicitované texty CPACT nabyvaji
ocekavanych charakteristik, tedy Ze se respondenti skute¢né snazili
ve svych odpovédich priblizit pozadovanému registru. A¢koli je rozptyl
text CPACT vyssi, coz miiZe byt zptisobeno myj. i jejich primérné men-
§1 délkou, jejich pozice na jednotlivych dimenzich odpovida oéekava-
nym charakteristikdm scénai.

Odlisnosti mezi jednotlivymi scénaii jsou tedy vysledkem rtiz-
nych komunikaénich situaci, do nichZ byli Géastnici vyzkumu posta-
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veni. To davad moznost zkoumat vliv téchto situaci na verbalni reakce
respondentii s ohledem na jejich osobnostni charakteristiku (osoby
s rozdilnou osobnostni charakteristikou se vyrovnavaji s riznymi si-
tuacemi rizné).

Pokud naopak rozdil mezi scénari nenachazime, coz je ptipad pouze
formélnich psanych scénart (motivacni dopis a stiZnost), pak texty za
vérohodny zdroj informaci o tom, jak se pisatelé s rtiznou osobnost-
ni charakteristikou vyporadavaji s rtiznymi komunikac¢nimi tkoly,
povaZovat nelze. At uZ je registrova shoda mezi texty téchto scénart
artefaktem elicitace nebo jednoduse obecné platnou vlastnosti téchto
dvou (a mozné i dal$ich?) typt formalnich dopisi, nespliiuji vychozi
vyzkumny predpoklad, Ze reprezentuji odlisné situacni stimuly, a nelze
je tedy timto zptisobem spolehlive vyuZit.

Z téchto divodi soudime, Ze je obecné vhodné elicitované texty va-
lidovat porovnanim s obecnym modelem registrové variability daného
jazyka jesté pied zapocetim operaci sméfujicich k usouvztaznéni lin-
gvistickych proménnych s psychologickymi.
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3.4.4
Odraz osobnosti v textu
— rysy modelu Big Five

Jana M. Havigerova, Jiri Haviger, Justyna Frankova

Cilem studie popsané v této kapitole je explorovat souvislosti mezi
rysy osobnosti dle modelu Big Five a textovymi parametry, tj. morfo-
syntaktickymi a ¢astetné€ sémantickymi charakteristikami (¢eského)
jazyka dospélé populace. Studie je realizovana na klinicky intaktni po-
pulaci ¢eskych dospélych jedincti, rodilych mluvéich v ¢eském jazyce,
tj. souboru P200.

3.4.4.1 Teoreticka vychodiska

3.4.4.1.1 Osobnost

Osobnost byva obecné vymezovana jako soustava vlastnosti cha-
rakterizujicich celistvou individualitu konkrétni osoby. Na osob-
nost je v psychologii pohliZeno z mnoha riiznych thld pohledu (blize
viz nap¥. Blatny a kol., 2006, Ri¢an, 2010). Se zna¢nou mirou zjedno-
duseni Ize rozlisit dva hlavni proudy v psychologii osobnosti podle cile,
k némuz smétuji, a to psychologii osobnosti zamérenou na studium
osobnosti z hlediska architektury lidské psychiky (pojeti je analogic-
ké zkoumani anatomie lidského téla) smérujici k popisu a analjze Cle-
néni lidské psychiky na jednotlivé slozky a jejich vzajemné vztahy a na
studium osobnosti z hlediska individuality (jedinec¢nosti, osobitosti)
lidské psychiky smérujici predevsim k popisu a vysvétleni individual-
nich rozdild mezi lidmi (volné dle Ri¢an, 2010, s. 13-14).

Vyzkum CPACT je zaméfen na popis, analjzu a eventualné predik-
ci vztahu mezi osobnosti a textem, jinak feceno cilem vyzkumu je od-
halovani a predpovidani individualnich rozdilt mezi lidmi na zékladé
charakteristik jimi vyprodukovaného textu. Se stanovenym cilem nej-
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1épe koresponduji koncepce psychologie osobnosti zaméfené na studi-
um osobnosti z hlediska individuality, které poskytuji kvalitni podklad
k popisu a vzijjemnému srovnavani individualit mezi sebou. Vétsina
popisnych systémii teorie osobnosti z této kategorie vzesla primarné in-
dukci z empiricky realizovanych vyzkumi, zpravidla uskute¢iiovanych
na pozadi extenzivniho kvantitativniho vyzkumu metodou viceskéalo-
vych dotaznikd. Silné metodologické zazemi je tak dalsi z hodnot, které
tyto teorie prinaseji pro vyzkum, a je dal§im motivem pro volbu téchto
pristupit k osobnosti jako vychozich pro vyzkum CPACT. Ze vSech po-
pisnych systémii teorie osobnosti jsme pro hlavni studii zvolili pétifak-
torovy model (Five factor model, BFF) tradi¢né i v ceském kontextu
oznacovany jako Big Five (BF), model Velké pétky (napi. Hrebickova,
2011).

3.4.4.1.2 Pétifaktorovy model osobnosti (model Big Five)

Pétifaktorovy model osobnosti patii mezi vysoce respektované mo-
dely osobnosti vychézejici z tzv. rysového pristupu k osobnosti.
Pojem rys je v ramci tohoto pristupu pouzivan pro denotaci urcitych
vzorcl chovani, resp. dispozic chovat se uréitym zptisobem, pro kte-
ré plati, Ze jsou (relativn€) konzistentni, perzistentni a stabilni v Case,
a které 1ze reprezentovat linearné (Blatny, 2006, s. 14). Model Big Five
vychazi z faktorového pristupu, ktery rysy osobnosti odvozuje na
zakladé statistickych postupti umoznujicich identifikaci struktury dat
(ptivodné metodou exploratorni faktorové analyzy, odtud nazev fakto-
rovy pristup) a je orientovan ryze nomoteticky, tj. popisuje obecnou
strukturu rysd (strukturu spolecnou vsem lidem), individualitu kon-
krétniho jedince pak 1ze popsat kombinaci umisténi na osach popisu-
jicich jednotlivé rysy. Pfipomenme, Ze test vychazi z klasické bipolarni
rysové teorie, ktera odkazuje na fakt, Ze rozlozZeni jedinct v populaci
v ramci jednotlivych ryst odpovida Gaussoveé kiivee (vyluuji vysoky
pocet silné vyhranénych osobnosti v populaci), pficemz u rysu extra-
verze se nevyhranénym typtim dostalo dokonce samostatné oznaceni
ambivert, centrovert ¢i omnivert (Lohken, 2014).

Personologicky model osobnosti Big Five prezentuje hierarchické
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usporadani rysti do péti zakladnich dimenzi (hierarchicky, protoZe
dana pétice oznacuje vrchol pyramidy popisu osobnosti). Kazda z péti
dimenzi v tomto modelu reprezentuje rys osobnosti, podstatny pro jeji
popis. Pétifaktorovy model vypracovavala postupné cela rada psycho-
logti (Tupes, Christal, Digman, Goldberg, Russell, Karol aj.), v nasem
prostiedi je spojovan piredevsim s autory McCrae a Costa (1984) a je-
jich NEO dotaznikem a Martinou Hfebickovou (autorka ceskych verzi
dotazniki pro méreni Big Five ryst osobnosti a vyzkumi vyuZzivajicich
tyto dotazniky). V roce 1963 publikoval Norman studii, ve které poprvé
pouzil nazvy péti faktord, jak je pouZivime dodnes. Oznaceni Big Five
zavedl Lewis Goldberg a byva téz uvadén pod oznacenim OCEAN, kte-
ré vzniklo jako akronym (pocatecni pismena jednotlivych ryst Velké
pétky v angli¢ting).

Nejznaméjsi dotaznik autordt Costy a McCrae mértici pét rysti vzni-
kl dvoufazové. Autofi nejprve na zakladé shlukové analyzy Cattelova
16 PF dotazniku (ktery méfi 12 rysti osobnosti) identifikovali tfi shluky
primarnich faktort, které oznacili neuroticismus nebo téz emocional-
ni stabilita (neuroticism), extraverze nebo téz zivost (extraversion),
a otevienost zkusenosti (openness to experience). Ve druhé fazi pak
autoti vychazeli z klasického lexikalniho ptistupu, ktery predpoklada,
Ze nejzésadnéjsi individuélni vlastnosti jsou kédovany ve slovech po-
uzivanych pro popis individua a vytvorili seznam pojmi popisujicich
osobnost. Na zakladé faktorové analyzy ziskanych popisti doplnili dalsi
dva obecné rysy osobnosti — privétivost (agreeableness) a svédomitost
(conscientiousness). Nasledné oba vysledky sloudili a vytvorili meto-
du NEO pro méieni téchto péti dimenzi osobnosti (v ¢eském prostiedi
naptiklad NEO-PI-R, BFI aj.) a zkoumali je v zavislosti na véku, kultu-
e nebo v souvislosti s jinymi psychologickymi koncepty (Hiebickova,
2011). Tento trend ve vyzkumu osobnosti prostiednictvim dotaznikt
ze série NEO v soucasnosti kulminuje, nebot védeckd komunita exis-
tenci pétifaktorové struktury osobnosti jiz plné akceptovala a soucasné
vyzkumy se tak odklanéji od zkouméni struktury osobnostnich charak-
teristik praveé k ovérovani jejich souvislosti s jinymi psychologickymi ¢i
transoborovymi souvislostmi (Hi'ebickova a kol., 2016). K tomuto cili
smeéruje i prezentovana studie projetu CPACT.
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3.4.4.1.3
Dimenze osobnosti podle pétifaktorového modelu Big Five

Jednotlivé dimenze osobnosti dle modelu Big Five jsou v této studii
pojimény v souladu s popisem uvedenym v manualu pétifaktorového
osobnostniho dotazniku (NEO inventar, Hiebickova, 2004, BFI, Hre-
bickova et al., 2016).

Neuroticismus (neuroticism): neuroticky (+) vs. vyrovnany (-).
Skéla, ktera zjistuje rozdily mezi lidmi v proZivani negativnich emoci
jako je strach nebo rozpaky. Vysoké skore na této skale predstavuje
emocionalni labilitu — neuroticismus. S tim se poji ¢astéjsi prozivani
negativnich emoci, jako jsou strach a smutek, nejistota, obavy, tzkosti
nebo rozpaky. Psychicka rovnovaha vysoce skorujicich osob se snadno
narusi a obtiznéji se vyrovnavaji s kazdodennimi problémy. Naopak
osoby skérujici nizko jsou klidné a vyrovnané a i stresujici situace sna-
$eji podstatné 1épe.

Extraverze (extraversion): extrovertni (+) vs. introvertni (-). Oso-
by skorujici vysoko v dimenzi extraverze jsou zpravidla ti, ktefi maji
radi spolec¢nost druhych lidi. Projevuji se v ni sméle a nenucené. Piisobi
energicky, vesele a optimisticky. Osoby skorujici nizko, tedy introverti,
jsou ve spoleénosti zdrzenlivi, chovaji se vice nezavisle a samostatné.
Nizka extraverze nemusi nutné znamenat, Ze jsou jedinci socialné ne-
jisti nebo nepratelsti, ale spiSe davaji pfednost samoté a nezavislosti.

Otevirenost ke zkuSenosti (openness to experience): liberalni
(+) vs. konzervativni (-). Skéla otevienosti se vaZe k zajmu o nové pro-
Zitky a dojmy, k upfednostniovani rozmanitosti, fantazii, nezavislému
tsudku a estetickému vnimani. Osoby skorujici vysoko maji zivéjsi
prredstavivost, jsou ochotnéjsi experimentovat a zkouset nové zpisoby
jednani. Jsou také otevien€jsi k novym myslenkam a hodnotam a kri-
tickému nahlizeni na platné normy. Osoby s nizkym skére maji spise
tendence chovat se konvenéné a prejimat nazory autorit. Pfed novym
a neznAmym davaji spise pfednost znAmému a osvédéenému.

Privétivost (agreeableness): pratelsky (+) vs. sobecky (-). Osoby
skorujici vysoko na $kale piivétivost jsou v manualu popisovany jako
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lidé chovajici se k druhym laskavé a vlidné, a ktefi jsou vzdy ochot-
ni pomahat druhym. Davaji pfednost spoluprici a ostatnim daveéruji.
V nezadouci roviné se mohou ale také chovat serviln€ a ponizené. Oso-
by s nizkym skérem neberou z&jmy druhych lidi tak na zietel a mohou
se k nim chovat az hrubé nebo neomalené. Spise nez ke spolupraci maji
sklony k soutézivosti.

Svédomitost (conscientiousness): svédomity (+) vs. nedbaly (-).
Svédomitost je vymezena jako druh sebekontroly vztahujici se k aktiv-
nimu planovani, organizovani a realizaci cilti. Osoby skorujici vysoko
jsou cilevédomé, disciplinované, systematické, spolehlivé a vytrvalé.
V negativni roviné mohou byt také ale pedantské nebo workoholické.
Osoby s nizkym skére projevuji mensi zaujeti pro plnéni cilid. Mohou
tak byt popisovany jako nestalé, nedbalé a nespolehlivé.

3.4.4.1.4
Osobnost a text — studie vychazejici z pétifaktorového modelu

Vztah mezi lingvistickymi parametry textu a Big Five osobnostnimi
rysy byly v minulosti prokazany fadou studii. Jednou z prvnich a roz-
hodné nejcastéji citovanou studii, ktera studovala lingvistické kore-
laty osobnosti, je studie autori Pennebakera a Kinga (1999), ktefi uz
v devadesatych letech minulého stoleti analyzovali eseje 841 studenti
texaské univerzity sebrané v letech 1992 — 1997. Faktorovou analyzou
autoti extrahovali ¢tyti faktory (délani rozdilt, socialni minulost, raci-
onalizace a bezprostfednost), které nasledné korelovali s dimenzemi
osobnosti dle modelu Velké pétky. Neuroticismus pozitivné kore-
loval s faktorem ,bezprostrednost” (charakterizovan vétsim poctem
slov 1. os. singularu, podminovacim zptisobem a mensim poctem cle-
ni a slov delsich nez 6 pismen) a slovy vyjadiujicimi negativni emoce,
negativné koreloval se slovy vyjadiujicimi pozitivni emoce. Extraver-
ze pozitivné korelovala s faktorem ,socialni reference” a s vyrazy vy-
jadfujicimi pozitivni emoce, negativné korelovala s faktorem ,délani
rozdili“ (charakterizovan kategoriemi vylucujici slova jako napft. but,
without, except, vahava slova jako napf. perhaps, maybe, negace jako
napft. not, never a nizkym zastoupenim kategorii zahrnujici slova typu
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and, with, pti¢ina jako napt. because, reason), s vyskytem ¢lenti a se
slovy vyjadiujicimi negativni emoce. Otevienost, na rozdil od neu-
roticismu, korelovala negativné s bezprosttednosti (autenticitou), dale
pak s uzivanim prvni osoby singularu, ptitomného c¢asu a kategorie slov
oznacujicich pri¢inu (because, reason), pozitivné s otevienosti korelo-
val faktor ,,socialni minulost“ (charakterizovan pouzivinim minulého
¢asu, pritomného ¢asu a socidlnich referenci, malym zastoupenim po-
zitivnich emocti), vyskyt ¢lenti, kategorie delsich slov, vylucujicich slov
(but, without), vahavych slov a vhled. Pivétivost, stejné jako neuro-
ticismus, pozitivné korelovala s faktorem ,,bezprosttednost” (vice prvni
osoby singularu a méné ¢lentl), opacné nez neurotické pracovaly pii-
vétivé osoby s emoc¢nimi vyrazy — v textech projevovaly vice pozitivni
emoce, méné negativni emoce. Svédomitost, stejné jako extraverze,
negativné korelovala s faktorem ,,délani rozdila“. Svédomitéjsi osoby,
shodné s extravertnimi, uzivaly méné vylucujicich slov, negace, ptic¢iny
a negativné citové zabarvenych slov, a naopak vice uzivaly pozitivné
emocnich slov. Svédomitost negativné korelovala s vyrazy vyuZzivaji-
cimi podminovaci zpiisob (would, should, could). VSechny namétené
korelace mély jen malou silu vztahu, absolutni hodnota r se pohybova-
la v rozmezi od 0,07 do 0,16.

Faktorovou analyzu v kombinaci s nastrojem LIWC (Linguistic
Inquiry and Word Count) pouzil Pennebaker ve vyzkumu realizova-
ném spolec¢né s Chungem (Chung & Pennebaker, 2008) témér o deset
let pozdé&ji pri analyze eseji od vice nez tisice univerzitnich studentt.
V esejich méli studenti za tikol popsat sebe sama. Na zakladé faktorové
analyzy pouzitych pridavnych jmen bylo extrahovano 7 faktori a ty pak
byly korelovany se skalami BFI. Skdre na $kale neuroticismus pozitiv-
né korelovalo s faktory ,hodnoceni“ (pridavna jména osklivy, tlusty,
krasny, atraktivni) a ,negativita®“ (Sileny, ublizeny, sSpatny). Extraver-
ze korelovala dokonce s péti ze sedmi extrahovanych faktort a to pozi-
tivné s faktorem ,sebeakceptace” (bajec¢ny, milujici, ztraceny), s fakto-
rem ,zapadani“ (v original€ fitting in, ktery obsahoval ptidavna jména
jako: zajimavy, zabavnyj, crazy, cool) a s faktorem ,zralost” (vyspély,
uspésny, laskavy), negativné koreloval s faktory ,spolecenskost® (ti-
chy, stydlivy, rezervovany) a hodnoceni. Piivétivost vykazovala tésny
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pozitivni vztah pouze s jednim faktorem ,spoleéenskost®. Skala svédo-
mitost korelovala rovnéz pouze s jednim faktorem oznacovanym jako
zralost. U osobnostni §kaly otevienost ke zkusenosti nebyl zjistén vztah
k Zadnému z faktort ziskanych na zakladé adjektiv pouZitych pfi sebe-
popisu.

Kwantes, Derbentseva, Lam, Vartanian a Marmurek (2016) v ka-
nadské studii pouzili k analyze texti metodu LSA (latentni sémanticka
analyza), kterd je zaloZena na faktorové analjze sémantického pro-
storu. Kazdy z participujicich studentii (N=87) popsal v celkem péti
textech své pocity a chovani v situacich podle péti scénai, které byly
pripraveny tak, aby se kazdy z nich vztahoval k jednomu z péti ryst Big
Five. Pomoci LSA byly vytvoreny rysové vektory pro kazdou dimenzi.
Pro kazdy text participanti pak byl na zakladé podobnosti s kazdym
z péti rysovych vektorti vyhodnocen vektor textu. U tfi dimenzi — ex-
traverze, neuroticismu a otevirenosti zkusenosti, byl zjistén
vztah mezi hodnotou skoére na dané skale BFI a tim, do jaké miry se
sémanticky obsah jeho textu blizil rysovému vektoru: ¢im vyraznéjsi
byl dany rys u konkrétni osoby, tim vice obsahoval narativnich pojmt
s danym rysem souvisejicich.

V korejské studii (Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007) byly rovnéz analy-
zovany texty vysokoskolskych studentti. Korejsti studenti produkovali
po dobu 20 minut text pomoci techniky proudu védomi. Nasledné byly
pomoci korejské verze LIWC zjisfovany vztahy mezi lingvistickymi pro-
ménnymi, textovymi parametry, a irovnémi dimenzi osobnosti. Vyssi
extraverze souvisela s vy$$im zastoupenim sloves, privétivost zase
s vyS$im zastoupenim kategorie ,,o¢ekavani“ a naopak mensim poctem
z kategorie ,zvolani“. Svédomitéjsi jedinci vice uzivali slov z kategorii
~kognitivni slova“ a ,sebejistota“ a méneé vulgarismi. Jejich texty vyka-
zovaly v priiméru mensi pocet vét. Urovenl neuroticismu pozitivné
korelovala s poc¢tem slov a negativné s vlastnimi jmény, emo¢nimi slo-
vy a vyrazy z kategorie ,hnév“. Lidé vice otevieni zkusenosti napsali
v primeéru vétsi pocet vét, pouzivali vice osobnich zdjmen a méné vlast-
nich jmen, ptislovci a slov v sémantické kategorii ,,spanek®.
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Zatimco Pennebaker a jeho kolegové sbirali texty stovek studentd,
ktefi nad psanim textdi pro analyzu stravili nejméné jednou nejméné
dvacet minut psanim, Yarkoni (2010) se rozhodl zanalyzovat texty na
osobnich strankach uZivateld, tzv. blogl. Yarkoni se svym designem
snazil prekonat omezeni klasickych designi, jakym je vznik textu v la-
boratornich podminkach a omezené mnozstvi dat — jak po¢tem osob ve
vyzkumu, tak mnoZstvim slov od jednoho subjektu, od ¢ehoz si sliboval
vétsi ekologickou validitu. Navic se rozhodl zkoumat osobnostni rysy
nejen na arovni péti velkych dimenzi osobnosti, ale i jejich dil¢ich rysti.
Kromé mnozstvi morfologickych a sémantickych kategorii navic zjis-
toval i korelace jednotlivych slov (nelze nezminit slova, ktera nejsilnéji
korelovala se sledovanymi rysy, nebot dobre ilustruji té€sny vztah lexi-
konu k osobnostnim rystim: neuroticismus + awful, extraverze + bar,
otevrenost + folk, privétivost + wonderful a sv€domitost + completed).
Vysledné korelace replikovaly mnoho predchozich zjisténi o vztazich
mezi lingvistickymi proménnymi (textovymi parametry) a dimenzemi
osobnosti (nap¥. poznatky z Pennebaker & King, 1999), ¢imz byla po-
tvrzena zobecnitelnost téchto vztahi i na on-line prostiedi.

Nejen on-line prostiredim a piirozenym ptivodem texti se od pred-
chozich lisi studie vyzkumnikt Qiu, Lin, Ramsay a Yang (2012), ktefi
zkoumali prispévky na socialni siti Twitter, jejichz délka byla v roce
2012 jesté omezena na pouhych 140 znaki. Analyzovany byly vzdy pii-
spévky za jeden mésic. Zucastnéni uzivatelé pochazeli z nékolika zemi
(USA, Singapur, Velka Britanie, Kanada, Indie, Austrélie, Spanélsko
atd.), byli zahrnuti pouze uZzivatelé pisici ,tweety” v angli¢tiné (ne-
musela byt jejich rodny jazyk). I v téchto datech z kratkych texti byla
potvrzena existence mnozstvi vztahli mezi osobnosti a textem. Neu-
roticismus pozitivné koreloval s 1. os. jednotného c¢isla, spojkami
anegaci. Extraverze pozitivné korelovala s kategorii pro slova sou-
visejici se socialnimi dé&ji (napi. mate, talk, they), afektivnimi procesy
(napt. happy, cried) a pozitivnimi emocemi. Opacné, tedy negativni
korelace, byly zjistény mezi afektivnimi procesy, pozitivhimi emocemi
a otevirenosti. Pirivétivost se vyznacovala mens$im uzivinim negace,
slov s vylu¢ujicicm vyznamem a slov z oblasti sexuality. Korela¢ni ko-
eficienty okolo absolutnich hodnot 0,17-0,28 svéd¢i pro malou, v né-
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kterych ptipadech stfedni silu vztahu. Zadné vztahy nebyly zjistény
mezi lingvistickymi proménnymi a svédomitosti.

Na kratké texty z piirozeného prostiedi se zaméfil také nevadsky
socialni psycholog Holtgraves (2011). Ten pozadal tcastniky studie,
aby mu vypsali 20 poslednich odeslanych zprav. Holtgraves spo¢ital
korelace jak pro cely soubor, tak zvla$t pro muze a Zeny. Ukézalo se,
Ze vztahy mezi osobnosti a textem jsou v mnoha ptipadech vyznamné
genderové podminéné — pohlavi bylo identifikovano jako vyznamna
intervenujici proménné. Naptiklad extraverze negativné korelovala
se slovy vyjadiujicimi negativni emoce pouze u muzil, neuroticismus
se slovy vyjadfujicimi negativni emoce zejména u Zen, privétivost
korelovala s negativnimi emocemi negativné jak pro cely soubor, tak
iu obou pohlavi zvlast.

Vyzkumnou strategii zcela odliSnou od vSech dosud zminénych vy-
zkumi zvolili rusti vyzkumnici Stepikhov a Loukina (2014), ktefi rea-
lizovali klasicky experiment. Udastnici studie dostali prepisy spontan-
nich monologii bez interpunkce nebo jinych voditek, ve kterych méli
vyznacit hranice vét. Kromé toho také vyplnili osobnostni dotazniky.
Vysledky naznacuji, Ze osoby vice otevirené zkusenosti preferuji del-
§i véty a vice neurotické osoby zase kratsi.

Mnohé dalsi, vyse nejmenované studie potvrzuji vztahy mezi jed-
notlivymi dimenzemi osobnosti dle modelu Big Five a dil¢imi jazyko-
vymi fenomény. Ve zkratce uved'me jesté nékteré z nich. Pro rys neu-
roticismus bylo prokazano, Ze vyss$i mira emocni lability se shoduje
s vétsim vyuzitim singularnich zajmen v prvni osobé, negativné emoc-
né ladénymi slovy a mens$im pouzivanim pozitivné emoc¢né ladénych
slov (Gill et al., 2009, Oberlander & Gill, 2006) a ojedinélym pouZi-
vanim zajmen ve tfeti osobé (Oberlander & Gill, 2006). Osoby vyse
skorujici na skale neuroticismu pouzivaji konkrétnéjsi slova a slova,
ktera maji obecné vyssi frekvenci v korpusu (Gill & Oberlander, 2003).
Naopak emoc¢né stabilni jedinci pouzivaji bohatsi slovni zasobu (Dewa-
ele & Furnham, 1999). Studie Jakovljevové a Milina (2017) realizovani
v srbstiné (n = 114 Géastniki ve véku 15-65 let), tedy jazyku piibuzného

éestin€, odhalila shodu mezi negativni valenci a nizsi lexikalni bohatos-
ti lexikonu u osob s vys$s$i mirou neuroticismu. Gill a kol. (2006) shledal
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vyznamnou pozitivni korelaci mezi rysem svédomitost a délkou slov.
Otevirenost ke zkuSenosti je charakterizovana preferenci pro delsi
slova, vy$sim uzivdnim zgjmen v prvni osobé a naopak niz§im uziva-
nim zajmen ve druhé osobé (Mehl, Gosling, & Pennebaker, 2006, Qiu,
Lin, Ramsey, & Yang, 2012). Lidé vySe skorujici na Skéle otevienosti
pouzivaji vice ¢lent (Mairesse et al., 2007; Mehl, Gossling & Penne-
baker, 2006). Extraverze se dle vyzkumi shoduje s ¢astéjsim uzi-
vanim zajmen (Gill, Nowson, & Oberlander, 2009, Mairesse, Walker,
Mehl, & Moore, 2007), méné ¢astym uzivinim ¢lend a méné ¢astym
uzivanim negace (Mairesse a kol., 2007). Texty extravertt vykazuji niz-
§i pomér typt ku tokentim (tzv. type/token ratio, Mairesse & Walker,
2011), introverti pouZivaji bohatsi slovni zdsobu (Dewaele & Furnham,
1999; Gill & Oberlander, 2002; Scherer, 1979). Rys extraverze vykazu-
je vyznamneé té€sny pozitivni vztah s kontextudlnosti (prevaha zajmen,
sloves, prislovci a citoslovei), negativni s formalnosti textu (Heylighen
& Dewaele, 2002). Pro uplnost dopliime, Ze se zda, Ze ¢im sloZitéjsi je
dloha a ¢im vyssi je Groven uzkosti, tim jednodussi je rozliSeni mezi
introvertem a extravertem na zakladé kvantitativnich charakteristik
jejich textu (Dewaele & Furnham, 1999; Mairesse & Walker, 2010). Ia-
cobelli, Gill, Nowson a Oberlander (2009) ve shodé s dal§imi autory
dale ukazuji, Ze rysy osobnosti maji vztah nejen k morfologickym a sé-
mantickym jeviim, ale téZ k syntaktickym jeviim, konkrétné k uzivani
interpunkénich znamének (punctuation marks).

Ackoliv jsou dosavadni vyzkumy provadéné na rtznych textech
(psané, mluvené, formalni, neformalni, autentické, podminéné atp.)
a na rtznych jazykovych rovinach, lze shrnout, Ze studie se shoduji
v tom, Ze osobnost métena prostfednictvim pétifaktorového modelu se
prokazatelné promita do produkovanych textd, pfi¢emz jednotlivé na-
lézané vztahy mezi osobnostnimi rysy a diléimi charakteristikami textu
vykazuji spiSe mirné tésné vazby (pritkazné korelace jen ojedinéle pie-
kracuji hodnotu r = 0,20) a Ze nékteré vztahy jsou opakované potvrzo-
vany napfi¢ rozlicnymi vyzkumnymi designy a jazykovymi zakladna-
mi. Piehled potvrzenych vztahi je uveden v tabulce 3.4.4.1.4. Tabulka
prezentuje pouze ty lingvistické charakteristiky textt, které v prostu-
dované literatute vykazovaly korelaci s jednotlivymi rysy Big Five na
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p<0,05 hladiné priikaznosti a které odkazuji na takové lingvistické
charakteristiky textli, které se vyskytuji také v ceském jazyce (proto
neuvadime naptiklad ¢leny) a které jsou méreny nasimi analytickymi
lingvistickymi néstroji (neméfime napiiklad jiné nez emo¢ni séman-
tické kategorie). ProtoZe neexistuji analogické studie v ¢eském jazyce
(vyjma nasich pilotazi), vychazime vyhradné z vyzkumi realizovanych
na odli$né jazykové bazi. Jsme si v€domi, Ze mechanické srovnéni ana-
logickych jazykovych jevi jinych jazyki (vét$ina citovanych vyzkumt
je realizovana na textech v anglicting, jen sporadicky v jinych jazycich)
S tymiz jevy v Cestin€ neni mozné, nebof tytéz lingvistické prvky mohou
v ¢eském jazyce podléhat rozdilnym sémantickym, syntaktickym, mor-
fologickym ¢i pragmatickym pravidltim ¢i odliSnym principtim, zptiso-
biim, zvyklostem a kontexttim v jejich uZivani a tudiZ mohou odkazo-
vat na jiné psycholingvistické souvislosti ¢i znemoznit jejich exploraci
(naptiklad, jak uvadi Zimov4, 1988, pritomnost osobniho zajmene jako
exoforického identifikatoru v cestiné neni nezbytna, nebot urcity tvar
slovesa v prisudku svou koncovkou gramatickou osobu podmétu do-
statecné signalizuje, napiiklad véta Jsem student; zatimco v angli¢tiné
je pritomnost podmétu ve vét€ nezbytna). Z téhoz dtivodu nestano-
vujeme hypotézy; vyzkum CPACT je koncipovan a prezentovan v ex-
plorativnim modu. Vztahy odhalené na ceském jazykovém podkladu
a v riznych zanrech budeme porovnavat s dosavadnim stavem pozna-
ni ziskanym na cizojazy¢né bazi. Vztahy nové explorované na ¢eskych
textech mohou poskytnout bazi pro tvorbu novych hypotéz a pro dalsi
zkoumani psycholingvistickych souvislosti mezi osobnosti a textem.

Tab. 3.4.4.1.4 — Rysy (osobnostni charakteristiky) modelu Big Five*
a jejich lingvistické korelaty v produkovanijch textech

R* Textova proménna Zdroj
pocet slov (+) Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007
spojky (+) Qiu, Lin, Ramsay, & Yang, 2012

N interpunkce (+) Oberlander & Gill, 2006
1. osoba singularu (+) Pennebaker & King, 1999; Yarkoni,

2010; Qiu et al., 2012; Gill et al.,
2009; Oberlander & Gill, 2006
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negace (+)

slova s vyssi frekvenci v korpusu
(+)
slova vyjadfujici negativni emoce

+)

pocet slov na vétu (-)
podstatna jména (-)
prislovee (-)

piredlozky (-)

zajmena ve 3. 0sobé (-)
2. osoba (-)

bohatstvi slovni zasoby (-)
slova vyjadiujici pozitivni emoce
)

slova vyjadiujici emoce (-)

zahrnujici, spojujici vyrazy (+)

Yarkoni, 2010; Qiu, Lin,
Ramsay & Yang, 2012

Gill & Oberlander, 2003

Pennebaker & King, 1999;
Yarkoni, 2010; Holtgraves, 2011;
Jakovljevov & Milin, 2017

Stepikhov & Loukina, 2014
Oberlander & Gill, 2006
Oberlander & Gill, 2006
Holtgraves, 2011
Oberlander & Gill, 2006
Yarkoni, 2010

Dewaele & Furnham, 1999;
Jakovljevov & Milin, 2017

Pennebaker & King, 1999; Gill et
al., 2009; Oberlander & Gill, 2006

Lee a kol., 2007; Gill a kol., 2009;
Oberlander & Gill, 2006

Pennebaker & King, 1999

slovesa (+)
pridavna jména (+)
spojky (+)
osobni zajmena (+)

kontextualnost (soucet zajmen,
sloves, prislovci a citoslovei) (+)

slova vyjadfujici pozitivni emoce

+)

1. osoba singuléaru (+)
1. osoba pluralu (+)

2. osoba (+)

Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007
Oberlander & Gill, 2006
Oberlander & Gill, 2006

Holtgraves, 2011; Gill, Nowson
& Oberlander, 2009, Mairesse
akol., 2007

Heylighen & Dewaele, 2002

Pennebaker & King, 1999; Qiu
a kol., 2012; Oberlander & Gill,
2006

Holtgraves, 2011
Yarkoni, 2010
Yarkoni, 2010
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pomeér typt ku tokentm (-)

bohatstvi slovni zasoby (-)

Mairesse & Walker, 2011

Dewaele & Furnham, 1999; Gill
& Oberlander, 2002; Scherer, 1979

E dislovky (-) Yarkoni, 2010
negace (-) Pennebaker & King, 1999;
Mairesse a kol., 2007
slova vyjadiujici negativni emoce Pennebaker & King, 1999;
) Holtgraves, 2011
délka slov (+) Pennebaker & King, 1999;
Gill a kol., 2006
pocet slov na text (+) Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007
pocet slov na vétu (+) Stepikhov & Loukina, 2014
predlozky (+) Yarkoni, 2010
osobni zadjmena (+) Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007
osobni zajmena v 1. osobé (+) Mehl, Gosling, & Pennebaker,
2006; Qiu, Lin, Ramsey, & Yang,
2012
osobni zajmena ve 2. osobé (-) Mehl, Gosling, & Pennebaker,
2006; Qiu, Lin, Ramsey, & Yang,
2012
O 1. osoba singularu (-) Pennebaker & King, 1999;
Yarkoni, 2010;
2. osoba (-) Yarkoni, 2010
pritomny cas (-) Pennebaker & King, 1999;
Yarkoni, 2010
minuly ¢as (-) Yarkoni, 2010
zajmena (-) Yarkoni, 2010
prislovce (-) Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007
negace (-) Yarkoni, 2010;
Tacobelli a kol., 2009
?}S)Va vyjadiujici negativni emoce Yarkoni, 2010
1. osoba singularu (+) Pennebaker & King, 1999
P 1. osoba pluralu (+) Yarkoni, 2010
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slova vyjadiujici pozitivni emoce = Pennebaker & King, 1999

+)

P zijmena (+) Yarkoni, 2010
slova vyjadiujici negativni emoce Pennebaker & King, 1999;
) Holtgraves, 2011
negace (-) Qiu et al., 2012
délka slov (+) Gill a kol., 2006

slova vyjadiujici pozitivni emoce ~ Pennebaker & King, 1999
(+)

slova vyjadiujici negativni emoce Pennebaker & King, 1999;

“) Holtgraves, 2011
S  pocet vét (-) Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007
negace (-) Pennebaker & King, 1999;
Yarkoni, 2010
podminovaci zpisob (-) Pennebaker & King, 1999
vulgarismy (-) Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007

* N = neuroticismus (neuroticism), E = extraverze (extraversion), O = ote-
vienost ke zkusenosti (openness to experience), P = piivétivost (agreeable-
ness), S = svédomitost (conscientiousness)

s w2

3.4.4.2 Prakticka ¢ast studie

3.4.4.2.1 Vyzkumny soubor a vyzkumna data

Vyzkumny soubor: P200, ktery sestava z 200 respondentli; metoda
ziskani vyzkumného souboru: kvétni vybér; kritéria pro zatrazeni: psy-
chiatricky intaktni dospéla populace rodilych mluvéich v ¢eském jazyce
(blize viz kap. 3.2.1.1).

Lingvistickd data: analyzovano bylo celkem N, , = 1200 textd,
kazdy z 200 respondentii poskytl 4 psané a 2 mluvené texty produ-
kované na zékladé konkrétnich scénart v kontrolovaném prostie-
di (viz kap. 3.2.1.4). Kazdy jednotlivy text je popsan prostfednictvim
kvantifikovatelnych lingvistickych proménnych — textovych paramet-
ri; do analyz vstupovaly parametry popsané v kapitole 3.3.2, celkem
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120 proménnych pro kazdy text. Vypocty jsou provedeny a vysledky
prezentovany pro kazdy text (scénéar) zvlast.

Psychologicka data: vysledky ziskané metodou sebeposouzeni v do-
tazniku BFI, analyzovany jsou vysledné skory, kterych respondenti do-
sahli v péti skalach dotazniku BFT (bliZe viz kap. 3.3.1).

3.4.4.2.2 Postup zpracovani dat a ziskané vysledky

Vztahy mezi psychologickymi rysy a textovymi parametry byly tes-
tovany vypoctem korelacnich koeficientti: Spearmanovo p. Pro kazdy
text bylo vypocéteno 600 korelaci (5 Skal reprezentujicich osobnostni
rysy krat 120 textovych parametri), tj. celkem bylo testovano 3600 ko-
relacnich vztaht. Statisticky priikaznou tésnost vztahu (j. takové kore-
lace, které dosahovaly pied FDR korekei hodnoty p < 0,05) vykazovalo
pramérné 8,9 procenta ze v§ech testovanych vztahd. Aby byla minima-
lizovana chyba I. druhu, byla provedena Benjaminiova-Hochbergova
(BH) korekce p-hodnot statisticky priitkaznych vysledkdl (Benjamini
& Hochberg, 1995). Pfipomenme, Ze cilem BH korekce je dosdhnout
stavu, kdy pravdépodobnost, Ze mezi prezentovanymi vysledky je fa-
le$né pozitivni vysledek je mensi nebo rovna 5 procentiim (bliZe viz ka-
pitola 3.4.1).

Statisticky pritkaznou té€snost vztahu po BH korekei dosdhlo v prii-
méru 1 % ze vSech testovanych vztahi. Pocet (absolutni i relativni Cet-
nost) statisticky priikaznych vztahi pied a po BH korekei je uveden
v tabulce 3.4.4.2.2.A.

Tab. 3.4.4.2.2.A — Statisticky prikazné korelace pied a po Benjami-
ni-Hochberg (BH) FDR korekci: absolutni a relativni éetnosti

Pocet statisticky Pocet statisticky Pocet testova-
priukaznych vztahti  prukaznych vztahd nych korelac-
Text pred BH korekci po BH korekci nich vztaha
n (p < 0,05) n (pg, < 0,05) N (total)
TXT1 31 5,2 % 0 0,0 % 600
TXT2 46 7,7 % 4 0,7 % 600
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TXT3 43 7,2 % 0 0,0 % 600

TXT4 64 10,7 % 11 1,8 % 600
TXTs5 76 12,7 % 10 1,7 % 600
TXT6 62 10,3 % 10 1,7 % 600
total 322 8,9% 35 1,0 % 3600

Konkrétni vztahy, jejichz p-hodnoty dosahovaly i po BH korekci
pozadovanych hodnot, jsou prezentovany v nasledujicich tabulkich
3.4.4.2.2.B—E pro jednotlivé osobnostni rysy. Uvedeny jsou priikazné
vztahy mezi rysy osobnosti a jednotlivymi lingvistickymi charakteristi-
kami (relativizovanymi vici poctu slov ¢i danému lingvistickému jevu),
resp. lingvistickymi indexy, které kombinuji vice lingvistickych jevi.

Extraverze

Pro osobnostni rys extraverze byly detekovany €tyfi signifikantni
vztahy. VSechny vztahy byly shledany pouze u mluvenych textt. U pa-
tého textu (motivacni pohovor) vysledky ukazuji na tésny vztah rysu
extraverze se zvySenym podilem zajmen (ku poctu vsech slov, ku po-
¢tu podstatnych jmen, naptiklad jd, ty, ndmi), at uz bez specifikace
(u pracovniho pohovoru), tak specifikovanych na osobni zdjmena v 1.
osobé€ singularu (naptiklad ja, mi, moji u rozhovoru o pfijemném za-
zZitku). U rozhovoru o pfijemném zézitku se se dale projevil tésny vztah
extraverze s vyskytem pricesti minulého (aktivni participium tvotrené
koncovkami -1, -la, -lo, - li, -ly, -la, véetné tvart s privésnym -s), které
znamena obvykle vysledek ukonceného déje (naprt. Prisel jsem). Vztah
je ve vSech pfipadech pozitivni — éim vice extraverze, tim vétsi
podil zajmen ¢i pricesti minulého v mluvené reéi.

Tab. 3.4.4.2.2.B — Vztah textovych parametrii a rysu extraverze po
provedeni BH korekce

Text Text. parametr p Pgu Popis text. parametru

TXT5 POSP_per W 0,248 0,047 pocet zajmen / pocet slov

pocet zdjmen / pocet podstat-

TXT5 Pronom_index 0,243 0,047 ngch jmen
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pocet osobnich zdjmen v 1.

TXT6 PO1_per W 0,235 0,045 0sobé / pocet slov

pocet sloves minulého ¢inné-

TXT6  SbPp_A_perW 0,275 0,006 ho pticesti / pocet slov

Neuroticismus

Pro osobnostni rys neuroticismus bylo identifikovano pét signifi-
kantnich vztaht. Cty¥i vztahy odkazuji s rostoucim neuroticismem na
zvySenou expozici osobnich zajmen v 1. osobé (obecné, napft. ja, my,
nami a v singularu, napft. ja, mé, mi, mou) a vysoky pomér sloves ku
poctu ptidavnych jmen (tzv. trager index) a naopak snizeny pocet ne-
urcitych ¢islovek (napi. mnoho, malo, tolik, nékolik, kdovikolik) v Do-
pise s omluvou. V motivacnim pohovoru pak promluvy vykazovaly
tésny negativni vztah mezi mirou neuroticismu a bohatosti slovni z4-
soby (¢im vyssi neuroticismus, tim niz$i pomér lemmat ku odmocniné
z poctu slov, neboli tim mensi slovni zasoba). Zobecnéné feceno, ¢im
vys$$i neuroticismus, tim vice zajjmen v 1. osobé, sloves, méné
neurditych ¢islovek a mensi bohatost slovni zasoby.

Tab. 3.4.4.2.2.C — Vztah textovijch parametrit a rysu neuroticismus
po provedeni BH korekce

Text Text. parametr p Pgu Popis text. parametru

pocet osobnich zajmen v 1.

TXT4 PO1_per W 0,258 0,033 osobé / potet slov

pocet os. zajmen v 1. osobé

TXT4  PO1S_per W 0,250 0,040 singularu / pocet slov

pocet sloves / pocet pridav-

TXT4 Trager_index 0,240 0,043 ngch jmen

pocet neurcitych ¢islovek /

TXT4 SbPa_A_per W -0,23 0,046 podet slov

Lem_per_ pocet lemmat / odmocnina z

TXT5 Sqrt_ W 0,241 0,047 poctu slov
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Otevrenost zkusenosti

Pro osobnostni rys otevienost bylo identifikovano osm signifikant-
nich vztahi. VSechny vztahy byly shledany pouze u mluvenych textt.
U obou mluvenych textli jsou pfitom identifikovany prakticky totoz-
né vztahy: s rostouci otevirenosti roste bohatost slovni zaso-
by, klesa mnozstvi interpunkce (v poméru k tokeniim) a poéet
emocnich slov a frazémi, u kterych nelze zjistit emoc¢ni p¥i-
znak (protoze jsou neutralni nebo umoznuji oba poly). U motiva¢niho
pohovoru s rostouci otevicenosti klesa vyskyt negativnich slov (vSech
slovnich druht, sloves i sloves v 1. osobé€, napt. nechci, nedélame).

Tab. 3.4.4.2.2.D — Vztah textovych parametrii a rysu otevienost
ke zkusenosti po provedeni BH korekce

Text Text. parametr p Pgu Popis text. parametru
Lem_per_ pocet lemmat / odmocnina z
TXT5 Sqrt W 0,342 0,000 poctu slov

pocet interpunkee / pocet

TXT5 POSZ per_Tok -0,238 0,047 | = .

pocet negativnich / (negativ-

TXT5 Negativity_index -0,234 0,047 nich + afirmativnich)

pocet negativnich sloves /

TXTs5 Vneg per W -0,238 0,047 podet slov

pocet negativnich sloves v 1.

TXT5 VnegiS_per W  -0,248 0,047 osobé / potet slov

pocet emocnich slov (Sirsi vy-

TXT5  Em2_per W 0,234 0,047 bér) — neurceno / pocet slov
emoc¢ni naboj frazému — neu-
TXT5 PhE_per W 0,241 0,047 / poéetJ slov
Lem per bohatost slovni zdsoby: pocet
TXT6 —ber_ 0,245 0,033 lemmat / odmocnina z poctu

Sqrt_W slov
pocet interpunkee / pocet

TXT6 POSZ_per_Tok -0,300 0,002 tokentl

pocet emocnich slov — neur-

TXT6 Emo_per W -0,302 0,002 Eeno / potet slov
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pocet emocnich slov (Sirsi vy-

TXT6 Em2_per W 0,314 0,002 bér) — neurceno / pocet slov
TXT6 PhE_per W 0,302 0,002 pocet frazémi (neuréeny
— = ’ ’ emocni naboj) / pocet slov
Svédomitost

Pro osobnostni rys svedomitost bylo identifikovano trinéct signifi-
kantnich vztahti. VSechny vztahy byly shledany pouze u neforméalnich
text(i, jak psanych (dopis z dovolené, omluva), tak mluvenych (rozho-
vor o pifjemném zéazitku). Psany text dopis z dovolené odkazuje na tés-
ny zaporny vztah mezi rysem svédomitost a po¢tem hovoro-
vych tvart a vyrazi obecné ¢estiny (s rostouci svédomitosti klesa
pocet vyrazi s koncovkami obecné éestiny, napt. dobrej, a obecnych
vyrazi, napt. dovca), se svédomitosti klesa poéet vyraza v nega-
tivnim tvaru (napt. nedélej, nechutnyj). V dopise s omluvou byly de-
tekovany kladné korelac¢ni vztahy, které vedou k zavéru, Ze s rostouci
svédomitosti roste pocet podstatnych jmen, pridavnych jmen,
neurcitych ¢islovek (napr. mnoho, mdlo, tolik, kdovikolik) a p¥i-
vlastiiovacich zajmen (napf. miyj, mého, nasi) v poméru k poctu
slov a klesa pomeér sloves k piidavnym a podstatnym jménitim, neboli
klesa aktivita a roste deskriptivita textu (coz potvrzuje i prikaz-
ny vztah svédomitosti s dimenzi vypravéni—popis). V rozhovoru o pii-
jemném zazitku se ukazal jako prikazné tésny vztah mezi své-
domitosti a vyskytem 2. osoby (u vSech slov, u sloves i v poméru
k ostatnim osobam, napt. délds, prosite).

Tab. 3.4.4.2.2.E — Vztah textovych parametrii a rysu svédomitost po
provedenti BH korekce

Text Text. parametr p Py Popis text. parametru

pocet hovorovych tvarti /

TXT2 Var6_per_W 0,293 0,007 1 ket slov

pocet obecné ¢eskych vyrazi

TXT2 ClqC_per W -0,252 0,050 / potet slov
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pocet negativnich / (negativ-

TXT2 Negativity_index -0,251 0,050 nich + afirmativnich)

pocet podstatnych jmen /

TXT4 POSN_per W 0,234 0,046 podet slov

pocet ptidavnych jmen /

TXT4 POSA_per W 0,310 0,002 podet slov

pocet neurcitych ¢islovek /

TXT4 SbPa_A_per W 0,314 0,002 podet slov

pocet privlastiiovacich za-

TXT4 PP1_per W 0,248 0,040 jmen / podet slov
TXT4 Trager_index -0,308 0,002 p(,)cet.SIOveS / potet pfidav-
nych jmen
Readines_to_ac- pocet sloves / pocet podstat-
TXT4  ion 0,241 0,043 1vch jmen
TXT4 GLS1 -0,239 0,043 dimenze vypravéni — popis

pocet slov v 2. osobé pluralu /

TXT6  @2P_per W 0,283 0,005 ot oy

pocet slov ve 2. osobé / (slova

TXT6 Per2_index 0,277 0,006 V1. + 2. + 3. 050b8)
pocet sloves ve 2. osobé /
TXT6 V2_per W 0,237 0,045 podet slov
Privétivost

MoV

Pro rys privétivost bylo nalezeno 40 signifikantnich individualnich
vztahli, po Benjamini-Hochbergoveé korekci vSak zadny z naleze-
nych vztahii nedosahl adjustované hodnoty p,, < 0,05.

3.4.4.3 Diskuse a zavér

3.4.4.3.1 Jednotlivé osobnostni rysy

Celkem bylo detekovano 35 spolehlivych korelaci (po BH korekci,
tj. s akceptovanym rizikem, Ze nejvyse 5 % z 35 detekovanych kore-
laci, tedy jedna az dvé mohou byt falesné objevy) mezi lingvistickymi
charakteristikami textu a rysy osobnosti dle modelu Big Five. Vétsina
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detekovanych vztahi je v souladu s nalezy ostatnich autor, ktefi rea-
lizovali vyzkum na jinych jazycich. Objevily se i nékteré nové vztahy,
bude otazkou dalSich vyzkumi porovnat je s vyskytem u jinych jazyka.

Extraverze se v textech ¢eskych mluvcich vyskytovala soucasné
s vyskytem osobnich zijmen, stejné jako u cizojazycénych studii (Holt-
graves, 2011; Gill, Nowson & Oberlander, 2009, Mairesse a kol., 2007),
extraverti pouZzivaji vice osobnich zijmen v rozhovorech, pricemz
v rozhovoru o piijemném zazitku intenzivnéji osobni zdjmena v 1. oso-
bé singularu, coz koresponduje s vysledky Holtgravese (2011). Zvyseny
vyskyt minulého aktivniho p¥icesti v rozhovorech extravertii o piijem-
ném zazitku v naSem vyzkumném souboru nemé v mezinarodnich vy-
zkumech obdobu. Je mozné, Ze tento vztah byl nalezen diky specifiku
nastaveného komunikac¢niho ramece (rozhovor o idealni dovolené zad-
ny jiny vyzkumnik nepouzil). Mizeme spekulovat o tom, Ze extraverti
odkazovali na minulou zkusenost, protoZe jejich spolec¢enska a optimi-
sticka povaha umoziiuje zazivat anebo reprezentovat minulé zkusenos-
ti jako prijemné, zatimco introverti o idedlni dovolené zatim jen sni.

Neuroticismus se v Ceskych textech projevil nejsilnéji v dopi-
sech s omluvou zvySenou produkei osobnich zajmen v 1. osobé, a to
predevsim v singularu. Praveé 1. osoba singularu se zvysSené objevovala
v textech neurotiki i podle celé fady zahrani¢nich studii (Pennebaker
& King, 1999; Yarkoni, 2010; Qiu et al., 2012; Gill et al., 2009; Ober-
lander & Gill, 2006). V pozadi takového vztahu patrné stoji univer-
zalni transjazykovy mechanismus. Mozn4 interpretace je, Ze tenden-
ce hovorit o sobé (1. osoba singularu) se odrazi tendence neurotiki
zvySené se zabyvat vlastni osobou v kontextu naruseného sebepojeti
(tésny vztah mezi neuroticismem a narusenym sebepojetim byl opa-
kované prokazan, napt. Oosterwegel & Wicklund, 2012; Lodi-Smith
& DeMarree, 2018). Stejné jako bylo zjisténo v zahrani¢nich studiich
(Dewaele & Furnham, 1999; Jakovljevov & Milin, 2017), také v ¢eském
jazyce jsme shledali statisticky pritkazny vztah mezi neurotismem a bo-
hatstvim slovni zasoby — ¢im vétsi mira neuroticismu, tim chudsi slov-
ni zasoba v motiva¢nim pohovoru, tedy v fe¢ové produkci ve stresové
situaci. Zjisténi reflektuje v soucasnosti jiz dobfe znAmy mechanismus
(napf. Hampson, 2014) vlivu neuroticismu na stres a copingové me-
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chanismy zvladani (neuroticismus ptisobi jako mediator vztahu mezi
stresem a mechanismem zvladani, u neurotikli zpravidla prevazuje
zvladani zaméiené na emoce). ZvySené prozivani negativnich emoci
charakteristické pro rys neuroticismus by se mohlo projevovat vyssim
pomeérem pouzitych slov s negativnim emoc¢nim nabojem, jako se uka-
zalo v mnoha zahranic¢nich studiich (Pennebaker & King, 1999; Yar-
koni, 2010; Holtgraves, 2011; Jakovljevov a Milin, 2017), v nasi studii
se v8ak takovy vztah jako statisticky prtikazny neukéazal, a to ani pted
korekei. V nasi studii se navic objevil vztah negativni korelace mezi
neuroticismem a vyskytem neurcitych ¢islovek v dopise s omluvou.

Otevirenost zkuSenosti se v textech ¢eskych mluvcich vysky-
tovala v souvislosti s bohatosti slovni zasoby (pozitivni korelace),
mnozstvim interpunkce (negativni korelace) a poctem emocnich slov
a frazémi, u kterych nelze zjistit emo¢ni naboj (protoze jsou neutralni
nebo umoziuji oba pdly). Podobna zjisténi nemaji v zahranic¢nich vy-
zkumech obdobu. U motiva¢niho pohovoru bylo zjisténo, Ze s rostouci
otevrenosti klesa vyskyt negace, coz koresponduje se studiemi Yarko-
niho (2010, studie blogerti) a Iacobelliho (2009, studie mluvené i psa-
né Teci), ktefi nalezli totozny vztah. V nasi studii se ukazalo, Ze tento
vztah je nejsilnéji sycen vyskytem negace u sloves v 1. osob€ singularu,
tj. otevieni jedinci pouzivaji k popisu vlastnich aktti afirmativni vari-
anty sloves, zatimco uzavteni jedinci s nizkym skoére vyuzivaji vice ne-
gativni varianty sloves (nechci, nepiijdu, nemohl jsem apod.). Nizkému
skore v dimenzi otevirenost odpovidaji jedinci, ktefi byvaji popisovani
jako lidé konvenc¢ni, ptizemni a v postojich konzervativni, s azkymi
zajmy, preferujici znAmé a osvédcené, kteri mivaji utlumené emocni
reakce). Je mozné, Ze zvySeny vyskyt sloves v negativni formé je lingvi-
sticky projev zvySené seberegulace uzavienych jedincii — uzavieni se
do sebe je rovnéz udavano jako strategie zvladani, ktera silné koreluje
s nizkym skoére v rysu otevienost (Pustina & Dankova, 2016).

Svédomitost v textech (psanych i mluvenych) ¢eskych responden-
th vykazovala signifikantné tésné vztahy s nejvétsim poctem lingvis-
tickych prvki. U dopisu z dovolené malo svédomiti jedinci pouzivali
zvySené vyrazy hovorové a nespisovné Cestiny. V zahrani¢nich studi-
ich dospéli jesté k ,radikalnéjsimu” vztahu Lee, Kim, Seo a Chungové
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(2007), jejichZ korejsti respondenti s nizkym skore svédomitosti uzivali
ve svych esejich zvysené vulgarismy. Oba vysledky mohou byt vhimany
téz jako projev validity, nebot vysoké skore svédomitosti znaci perfek-
cionismus, ktery znamenéa vyraznou sebedisciplinu a potiebu byt nej-
lepsi. Jedinci tedy vykazuji ptirozené i zvySenou tendenci splnit oceka-
vani a (vztaZzeno k vyzkumu) produkovat text v optimalnim jazykovém
modu (ve vyzkumu je zpravidla implicitné ocekavano produkovat text
ve spisovné formé). Tomu odpovid4 i detekovana rostouci deskriptivita
textu v dopise s omluvou (klesd pomér sloves ku podstatnym a pridav-
nym jméntm). Zajimavy je zvyseny pocet neurc¢itych ¢islovek v psané
omluvé svédomitych jedincti. Podobny vztah v jinych vyzkumech ne-
byl odhalen. V rozhovoru o prijemném zazitku se ukizal jako priikazné
té€sny vztah mezi svédomitosti a vyskytem 2. osoby, coz miize odkazo-
vat silnou ukotvenost v societé ¢i silnou potiebu socidlniho kontaktu
svédomitych lidi. Tomu odpovidaji vysledky jinych vyzkumi — napii-
klad Balastikova a Blatny (2003) identifikovali tésny zaporny korela¢ni
vztah mezi svédomitosti a socialni izolaci.

Privétivost popisuje ¢lovéka na skale afiliace (pratelskost) — kom-
petice (soutézivost). V ceskych textech nebyl po korekei detekovan
zadny dostatecné silny vztah privétivosti s lingvistickymi prvky textu.
Zahranicni studie (Gill a kol., 2006; Holtgraves, 2011; Lee, Kim, Seo,
& Chung, 2007; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010) nékteré
vztahy odhalily (zvySeny vyskyt 1. osoby, zajmen a slov vyjadfujicich
pozitivni emoce, snizeny vyskyt slov vyjadiujicich negativni emoce
a negace jako morfologického jevu). V nasi studii byla také identifi-
kovana celéd fada vztahd, jejich sila vSak po korekci nesplnila ptisné
stanovené podminky pro riziko chyby I. druhu. Hodnoty nekorigova-
nych korelaci naznacuji, ze vztahy vyskytujici se v ¢eskych textech smeé-
fuji k obdobnym vysledkiim jako uvedené zahrani¢ni studie: v dopise
z dovolené korelovala privétivost s negativitou (r = -0,15), ve stiznosti
osobni zdjmena v 1. osobé (r = 0,18), v omluvé ptivlastiiovaci zdjmena
v 1. osobé (r = 0,18) a negativni ptislovce (r = 0,17), v pfijimacim poho-
voru prvni osoba (r = 0,18) a navic 3. osoba zaporné (r = -0,14). Ceské
texty navic vykazuji silnéjsi vztahy piivétivosti k lingvistickym prvkiim
v prijimacim pohovoru: minuly ¢as (r = 0,14) a budouci ¢as (r = -0,14);
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v rozhovoru o piijemném zazitku minulé aktivni pticesti (r = 0,18);
ve stiznosti siln€ negativné koreluji s ptivétivosti afirmativni ptislovce
(r = -0,21). Jedné-li se o specificky ¢eské trendy, nebo jen ndhodné na-
lezené vztahy ukaze teprve pripadny dalsi vyzkum.

3.4.4.3.2 Implikace k vnétextovym charakteristikdm

V rtiznych socidlnich interakecich byva uzivano nékolik zdkladnich
feCovych registrli, které se 1isi specifickym lexikem a vyznacuji se fo-
nologickymi, morfologickymi anebo syntaktickymi zvla$tnostmi v uzi-
vani jazyka (napt. deklamacéni, forméalni, informativni, familidrni a in-
timni dle Hayes, 2000). Jednotlivé rejsttiky se kromé uvedeného lisi
téz kapacitou (rozsahem) a ostrosti hranice registri, a to smérem
od nejmensiho a jasné vymezeného deklamacniho rejstiiku po intim-
ni. Napiiklad deklamacni scénai ,Cesky prezidentsky projev” zacini
konvencionalizovanym oslovenim: VazZent spoluobéané a je jen velice
omezeny okruh jinych pripustnych variant (tj. ma velmi omezeny rejs-
tfik). Na druhou stranu naptiklad v intimnim scénari partnersky roz-
hovor muize osloveni Zivotniho partnera variovat (tj. ma Siroky rejstiik)
od prostého jména a jeho zdrobnéliny, pres milacka, lasku, zlaticko,
broucka, mamku k neotielému tatouzovi, dobyvateli a jinym az bizar-
nim oslovenim typu ¢udlyman ¢i cut pet (vyrazy z diskuse na téma , Jak
fikate svym partnerim kromé jména?“ na portalu eMimino, MAFRA,
2011), které jsou soucasti jen velmi omezeného poctu idiolektt a presto
bezesporu patii do intimniho fecového registru a plnohodnotné napl-
nuji jeho funkce.

Pocty nalezenych vztahd, které dosahly poZzadované hladiny pra-
kaznosti, ukazuji, Ze nejméné vztahti mezi sledovanymi rysy osobnos-
ti a lingvistickymi charakteristikami produkovanych textii 1ze nalézt
u psanych formalnich textd (TXT1 motiva¢ni dopis a TXT3 stiZnost),
kde po FDR korekei nebyl nalezen dokonce zadny statisticky prikaz-
ny vztah. Nejvice se osobnost promitd do mluvenych textl. Vysledek
poukazuje na vyrazny vliv scénaie (psany versus mluveny projev)
na vztah mezi osobnosti a lingvistickymi prvky textu.
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K interpretaci mtizeme vyuzit metodu analogie.

Kapacita recového registru: Ve formalnich textech je registr
komunikacnich prostfedkd v porovnani s neformalnimi texty chudy,
omezeny a poskytuje tak komunikujicimu jen vyrazné omezeny ,ma-
névrovaci prostor” pro volbu vyjadiovacich prostfedki. Situaci mize-
me prirovnat k volbé odévu na formalni udalost (napiiklad na koncert,
svatbu, pohfeb, promoci, kitiny, pfedavani vyrocnich ocenéni, ¢i ve
vztahu k nasi studii na pfijimaci pohovor na vysnéné zaméstnani ¢i
na soudni jednani jako svédek porusovani noc¢niho klidu) — v bézném
Satniku je v porovnéni s kazdodenni zkuSenosti podstatné zazeny vy-
bér vhodného odévu na tyto mimoradné formalni udalosti. Zatimco na
vSedni dny vybirdme a kombinujeme z mnoha kouskt odévu vcetné
riznych doplitkdi, na vyjime¢né formalni udalosti jsme radi, je-li vi-
bec z ¢eho volit. Analogicky je tomu u fecového projevu. Prostor pro
projeveni individuality je v pfipadé formalnich situaci vyrazné ome-
zen (zpravidla) nizkym mnoZstvim dostupnych lingvistickych sty-
lotvornych prostiedki fe¢ového registru; neformalni situace aktivujici
neformalni registry poskytuji vétsi prostor projeveni osobnosti skrze
idiolekt.

Ostrost hranic fecového registru: Ve formalnich textech je
registr komunikacnich prostfedkd v porovnani s neformalnimi texty
mnohem pevnéji ohrani¢en. Naptiklad formalni dopis predpoklada
peclivé uziti gramatiky a volbu adekvatnich spisovnych vyrazt. Pouzi-
ti hovorovych gramatickych forem ¢i slangovych vyrazi ve formalnim
dopise zietelné signalizuje prekroceni stylové hranice registru formal-
niho dopisu, zatimco u neformélniho dopisu (z dovolené ¢i s omluvou)
je uziti takovych prostiedkti obvykle vhimano jako pripustné. Situaci
miiZeme opét prirovnat k volbé odévu na formalni udéalost — vétsina
formalnich udalosti mé jasné vymezeny dress code (naptiklad svatba ¢i
prijimaci pohovor). Zatimco na dovolenou si mtizeme obléknout takika
cokoli, aniz bychom vyvolali pocit néé¢eho nepatti¢ného, pfijit na svat-
bu v teplacich ¢i na prijimaci pohovor do vysnéného zaméstnani v lido-
vém kroji po babicce by jisté vyvolalo prekvapeni, idiv, iZas, ohromeni
¢i pfimo vlnu nevole. To proto, Ze byly prekroceny nepsané hranice
normy. Cim jasnéji (detailng, vyslovné, piimo, stabilng) by byl dress
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code vztahujici se ke konkrétni situaci vymezen, tim intenzivnéjsi by
byla odezva na jeho poruseni. Analogicky je tomu u fe¢ového projevu.
Neformalni texty odkazujici na familiarni a intimni fecovy registr po-
skytuji rozséahlejsi prostor pro uplatiiovani vétsi variability riznych lin-
gvistickych prostiedki, aniz by doslo k poruseni hranice registru, jejich
hranice je méné zietelné vymezena a podstatné volnéjsi. Prostor pro
projeveni individuality je v ptipadé formalnich situaci vyrazné omezen
(zpravidla) izce vymezenou hranici ptipustnych lingvistickych sty-
lotvornych prostiedkil fe¢ového registru; neformalni situace aktivujici
neformalni registry skytaji uvolnénéjsi podminky projeveni osobnosti
skrze idiolekt.

Z psychologického hlediska je vhodné si uvédomit obecny mecha-
nismus plisobeni hranic, norem, pravidel, konsenzu na jedince. At uz
jedinec vyrazil na gothic metal koncert v obleku od Armaniho, jel v obci
stotricitkou nebo napsal Zadost o praci ve versich, ve vSech ptipadech
se jedn4 o situace prekrac¢ovani (vnimanych, o¢ekavanych, predpokla-
danych) hranic, norem, pravidel, tizu, konsenzu. Obecné plati, zZe ¢im
vyraznéji je situace vymezena normami, tim silnéji pisobi socialni tlaky
na jejich dodrzovani (a tim siln€éjsi jsou sankce v ptipadeé jejich nedodr-
Zeni) a tim intenzivnéjsi musi byt pak piisobeni vnitinich a situa¢nich
vlivli (kognitivnich, intelektovych, osobnostnich, emoénich, motivac-
nich aj.), aby k prekroceni hranic doslo. Pfirozenym dtsledkem je, Ze
¢im pevnéji jsou stanoveny normy (hranice registru), tim méné jedin-
cl zpravidla tyto hranice porusi. Omezené mnozstvi jedinca, ktefi
prekonaji prekazku ve formé psanych ¢i nepsanych norem, tj. v naSem
pripadé ve formalnich textech (zadost, stiznost) prekroci hranice jasné
ohraniceného formalniho fe¢ového registru, pak statisticky znemoznu-
je, abychom nalezli dostate¢né silné korelac¢ni vztahy mezi rysy osob-
nosti a lingvistickymi charakteristikami texta.

Navzdory tomu nelze formalni texty jako zdroj dat pro nalezeni
vztahli mezi osobnosti a idiolektem jednoduse zavrhnout. Je-li k dis-
pozici normalizovany soubor lingvistickych charakteristik fiktivnich
zadosti o praci, mize byt velmi cenné identifikovat jedince, jejichz for-
malni texty hranice stylu ptekracuji, tj. jejichZ idiolekt ve formalnich
textech vykazuje vyrazné individualni strukturu (naptiklad statisticky
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identifikovat tzv. outliery) a analyzovat u nich sledované vztahy jiny-
mi metodami a postupy, napt. formou pripadovych studii.

3.4.4.3.3 Druh textu — psany nebo mluveny

Je znamo (viz kapitola 3.4.3), Ze existuji rozdily mezi psanym
a mluvenym textem. Mluven4 a psana fe¢ byly oznacovany napft. jako
dva autonomni mody feci (Adam, 2009). Konkrétné naptiklad Neku-
la (1991) uvadi, Ze text zaznamenavany na trvalé médium (papir, dis-
plej atp.) dovoluje vice rozvinout informaéni jadro, zhustit informa-
ci, ve vétsi mife vyuZzit syntaktickych vzorcti, zatimco nestalé médium
(mluvena fec) vede k vyrazovym stereotyptim, opakovani apod. McLu-
han (1991) dokonce prokazuje vliv psaného textu na organizaci lidské
zZivotni zkuSenosti a ma celospolecenské diisledky. Oba druhy textu
z tohoto hlediska tak mohou byt cennym zdrojem poznatki a zavrh-
nuti nékterého z nich by omezilo moznosti badani a ohrozilo odhaleni
cennych souvislosti. Ve prospéch sledovani texti obou modt hovoii
i fakt, Ze vztahy detekované v nasi studii u mluvenych a u psanych text
nejsou ve vzajemném rozporu, nybrz se spise navzajem doplnuji. Um-
berto Eco (2001) k tomu dodav4, Ze nové technologie naopak mohou
vést ke stirani rozdild mezi mluvenou a psanou fedi, kdyZz naptiklad
umoznuji psat needitovanou fec, a obohacuji tak psani o rys spontin-
nosti a bezprostfednosti charakteristicky pro fe¢ mluvenou. Déleni
na mluvenou a psanou fe¢ je pfi tom velmi hrubym sitem. Proto byly
v nasem vyzkumu pouzity jak psané, tak mluvené scénate a dale bylo
pristoupeno k porovnani scénaiti dle tohoto kritéria. Ukazuje se, Ze
vice silné€jSich vztaha bylo pied i po korekci detekovano u
mluvenych textti (TXT5 motivacéni pohovor a TXT6 vypravéni, vidy
10 priitkaznych vztahi).
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3.4.4.4 Shrnuti

Ziskané vysledky nas opraviiuji k formulaci nésledujicich tvrzeni

o vztazich mezi osobnostnimi charakteristikami dle pétifaktorového
modelu (BigFive) a textovymi charakteristikami:

1.

Vztahy mezi osobnosti a textem jsou (aZ na vyjimky)
transjazykové podstaty. Vétsina vztaht detekovanych i po ko-
rekci jako signifikantnich byla potvrzena také nejméné jednou,
zpravidla vSak hned nékolika dal$imi zahrani¢nimi studiemi.

Osobnostni rysy se vice promitaji do textovych charakte-
ristik v komunikacé¢nich situacich s neformalnim ramcem.
V této studii se jedna o dopis z dovolené, vypravéni o ptijemném
zazitku a dopis s omluvou. Formalni rdmec poskytuje prostor pro
kvalitativni analyzy outlierd, spiSe nez pro kvantitativni zobecnéni.

Osobnostni rysy se vice promitaji do textovych charakte-
ristik mluvenych textii, oproti psanym textam. Do dalsich
vyzkumi je mozné pouzit jakékoli médium, dilezité je detailné po-
psat komunikacni situaci, resp. fecovy registr.

vewv,

Cim vétsi je kapacita a neurditéj$i hranice Fe¢ového regis-
tru daného scénarem, tim vice se do né€j promita osobnost
jedince. Ve formalnich textech je zvySené riziko, Ze omezeni dané
vlastnostmi fecového registru (omezena kapacita, ostra hranice)
redukuje nebo zcela eliminuje promitani individualnich ryst osob-
nosti do textu.
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3-4.5
Odraz osobnosti v textu
— projevy deprese

Jana M. Havigerova, Jiri Haviger, Justyna Frankova

V fjnu 2012, u ptilezitosti 20. vyroci zavedeni Mezinarodniho dne
zdravi, zvolila Svétova federace pro dusevni zdravi (WFMH, 2012) jako
téma roku problematiku deprese, ktera ,byla v roce 2004 treti nej-
Castéjsi nemoci na svété a do roku 2030 se pfesune na prvni pricku®.
V bieznu tohoto roku (WHO, 2018a) vydala Svétova zdravotnicka or-
ganizace prohlaseni (WFMH, 2018), ve kterém konstatuje, Ze deprese
jiz ,je celosvétove hlavni zdravotni pri¢inou docasné i trvalé pracovni
neschopnosti (invalidity)“ (volné pieloZeno z: Depression is the lea-
ding cause of disability worldwide, and is a major contributor to the
overall global burden of disease).

Neblahy trend se naplnil drive, neZz odbornici ocekavali; deprese je
v soucasnosti béznym onemocnénim, které aktualné celosvétové po-
stihuje 300 miliont lidi vSech vékovych kategorii (¢astéji zeny), 800
tisic lidi kazdoro¢né v dasledku deprese vlastni rukou umira a u do-
spivajicich a mladych dospélych ve véku 15-29 je sebevrazda dle WHO
(2018a) dokonce druhou nejéastéjsi pri¢inou amrti. Jednim dechem
Svétova zdravotnicka organizace (WHO, 2018a) dodava, ze existuje
i¢inna psychologick4 a farmakologick4 1é¢ba. Uéinnost, podobné jako
u fady jinych nemoci, zvySuje ¢asna identifikace — ¢im diive je rozvije-
jici se deprese odhalena, tim vétsi $ance na uzdraveni. Nepiiznivy trend
Ize zastavit a obratit — vedle prevence, osvéty ¢i prace s ohroZenou po-
pulaci (rizikem je napriklad dlouhodoba nezaméstnanost, zazitek té€zké
ztraty, psychické trauma) téz zachycenim pre-klinické symptomatiky
deprese a zajisténim ¢asné psychologické intervence ¢i 1é¢by lidi ohro-
Zenych a lidi v pocatecnich fazich tohoto onemocnéni. Potencial ¢asné-
ho zachyceni rizikové populace ma mj. i automatizované analyza textu.
Potencialita prispét k ¢asné identifikaci ohrozenych osob je v§znam-
nou motivaci také pro vznik této studie projektu CPACT.

Odraz osobnosti v textu — projevy deprese 201



3.4.5.1
Osobnost a text — studie vztahujici se k porucham emotivity
se zamérenim na depresi

Afektivni poruchy (téZz poruchy néilady) vymezuje mezinirodni
Kklasifikace nemoci (MKN-10) jako poruchy, jejichz zakladni charakte-
ristikou je porucha afektivity nebo nalady smérem k depresi (soucasné
s tzkosti nebo bez ni) nebo k euforii. Tato zména nalady je obvykle
doprovazena zménou v celkové aktivité. VEtSina ostatnich symptomi
je bud sekundarni ke zménam nalady a aktivity, nebo miiZe byt v tomto
kontextu snadno vysvétlena. Afektivni poruchy se dle klasifikace ne-
moci oznacuji kodem F30-39. Celosvétove se prevalence afektivnich
poruch pohybuje kolem hodnoty 10,6 % (IQR = 7,6-17,9 %), vyskyt je
Castéjsi u Zen nez u muzi (muzi 5-12 %, Zeny 10-25 %) (Kessler et al.,
2009), riziko deprese se méni v zavislosti na vzdélani (s rostoucim
vzdélanim klesa) a na véku (kulminuje v rané adolescenci a stiednim
véku, nejohrozenéjsi skupina jsou seniofi 70+) (Ritchie & Roser, 2018).
Mezi afektivnimi poruchami jednoznacné dominuje vyskyt periodické
depresivni poruchy (major depressive disorder, MDD), jejiz prevalen-
ce zaujima minimalné 50 % vsech afektivnich poruch (Kessler, 2009).
Je tfeba pripomenout rozdil mezi pojmy deprese a depresivni porucha.

Depresivni porucha je chronické onemocnéni charakterizované
epizodami zavazné poruchy nalady, ktera vyrazné€ postihuje proziva-
ni a chovani jedince. Charakteristicky projevem depresivni poruchy
je zhorSena nalada, ktera je neustéle pfitomna nezavisle na vnéjsich
podnétech. Objevuji se pocity beznadéje, sebeobvitiovani, ztrata za-
jmu o sebe i okoli, zhorSeni koncentrace a mensi mnozstvi energie.
V pripadé vyskytu somatickych symptomi jsou ¢asté psychomotoricka
retardace ¢i agitovanost, poruchy spanku, nechutenstvi a ztrata libi-
da. U tézké depresivni faze jsou pritomny suicidalni rozlady a poku-
sy. Negativni projevy této poruchy mohou vést k fatalnim disledkim
v podobé dokonaného suicidia. A prave v souvislosti se suicidiem, nej-
vyraznéj$im a krajnim projevem deprese, byly realizovany prvni psy-
cholingvistické studie.
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Deprese (zlat. de — dolt a primere — tla¢it) neoznacuje pouze perio-
dickou depresivni poruchu, nybrz zpravidla oznacuje vSechny afektivni
poruchy nebo jejich epizody (napt. bipolarni afektivni poruchy, depre-
sivni faze, perzistentni afektivni poruchy, resp. sezénni afektivni poru-
chy, peripartum deprese, premenstruacni dysforicka porucha, situa¢ni
¢i atypicka deprese) v rozli¢nych intenzitach (od lehké, mild, formy po
téZzkou) a s rozliénou délkou trvani (kratka, rekurentni), v jejichZ po-
prredi stoji tzv. symptom patologicky hlubokého smutku.

Na zacatku nového tisicileti publikovali Stirman s Pennebakerem
(2001) studii, ve které zkoumali basné umélcd, kteii spachali sebe-
vrazdu a porovnavali je s basnémi téch, kteii sebevrazdu nespachali.
V kazdé z téchto skupin bylo 9 basniki, analyzovano bylo celkem 291
bésni. U suicidialnich basniki bylo v jejich pozdéjsim tvotivém obdobi
zjisténo Cast€jsi uzivani zajmena v prvni osobé jednotného cisla a nizsi
vyskyt zajmen v prvni osobé pluralu. Struktura osobnich zajmen v bas-
nich suicididlnich autorti by podle Stirmena a Pennebakera (2001)
mohla odkazovat ke klasické, sociologicky (statistikami) odvozené te-
orii sebevrazdy jakoZzto disledku poruchy socialni integrace (viz teo-
rie Emila Durkheima, 1951), podle které jsou sebevrazedné osoby bud
nedostatecné integrovany do spole¢nosti (napi. v individualistickych
spole¢nostech, kde je malo regulativii a ptili§ mnoho moznosti), nebo
naopak integrovany az ptili§ (podléhaji prilis velké regulaci). V obou
extrémech plati, Zze sebevrazda je projevem patologické socializace,
proto se obrazi v jazyce v odliSném pomeéru uzivani osobnich zajmen
prvni osoby singularu a pluralu.

Prikazné vysledky psycholingvistickych studii sledujicich vyskyt
specifickych lingvistickych charakteristik texti osob s dokonanym sui-
cidiem (viz zminéna studie Stirmana a Pennebakera z roku 2001) pod-
nitil celou fadu dal$ich studii, které analyzovaly analogické souvislosti
mezi depresi a textem a které se shodovaly v zdkladni myslence. Lisily
se vSak Casteéné v teoretickych vychodiscich, metodologii i interpretac-
nim ramci. Po jiz zminénych piipadovych studiich a analyzich osob-
nich dokumentt lidi, ktefi spachali sebevrazdu, nasledovaly studie,
které se snazily ovérit a objasnit souvislost vétsiho vyskytu osobniho
zajmena jako projevu sebezamétené pozornosti a deprese.
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Bezprostfedné v navaznosti na studii Stirmana a Pennebakera
(2001) provedli Stephanie Rudeova, Eva-Marie Gortnerova a Penne-
baker v roce 2004 vyzkum, ve kterém se zamérili na ti skupiny respon-
denti: studenty aktuélné prozivajici depresi, studenty se zkuSenostmi
s depresi v minulosti a skupinu studenti z hlediska deprese intaktnich.
Rozdéleni studentii bylo provedeno na zakladé vysledku obecné casto
pouzivané sebeposuzovaci $kaly BDI (The Beck Depression Inventory),
analyzovany byly eseje. Pennebaker a jeho kolegyné vychazeli ve svych
predpokladech ze dvou teorii, které jsou voditkem i pro nase analyzy.

Prvni z nich je Beckliv kognitivni model deprese, ve kterém hraji
stéZejni roli negativni obsahy mysli. Beck (1970) zjistil, Ze osoby s de-
presi vykazuji typické vzorce mysleni:

1. Negativné interpretuji veskeré udalosti ve svém zivote,
2. maji negativni vztah k sobé samym (nemaji se radi),
3. negativné vnimaji svou budoucnost.

Tzv. kognitivni tridAda ma dle Pennebakera a jeho kolegyn odraz
také v nakladani s jazykem. Autoii na zdklad€ Beckova modelu deprese
ocekavali, Ze v textech eseji studentii se zkuSenosti s depresi (v minu-
losti nebo aktualné prozivanou) se budou castéji vyskytovat slova s ne-
gativnim vyznamem jako projev negativniho mysleni.

Druhou z nich je teorie depresivniho sebezamérujiciho kognitivni-
ho stylu Toma Pyszczynského a Jeffa Greenberga (1987), ktefi zjistili,
Ze u depresivnich jedinct se zvysené vyskytuje na sebe zamétena po-
zornost, ktera je zpravidla spousténa hrozbou nebo zkuSenosti ztraty.
Béhem procesu seberegulace jsou srovnavany soucasné a pozadujici
stavy tak, aby chovani mohlo vést ke sniZeni pfipadného nesouladu
a obnoveni ztraceného objektu. Pokud vsak nejsou takové reakce k dis-
pozici, sebezaméfeni zplisobuje spiralovity proces ovliviiujici kogni-
tivni, emocionélni a behavioralni ptizptsobeni a vrcholi depresi. De-
presivni sebezameéieni obsahuje sebekritiku a sebeobvinovani, vyhyba
se zameéreni na pozitivni udalosti, prispiva k negativhimu sebeobrazu.
Depresivni osoba by podle modelu depresivniho sebezaméieni, a oce-
kavani Pennebakera a jeho kolegyn, méla vést k castéjsimu popisu sebe
sama, svych aktivit, chovani nebo postoji za iicelem snizeni nesouladu
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mezi vnimanym soucasnym a pozadujicim stavem, a tudiz v textech
Castéji mluvit v prvni osob€ nebo uZzivat ptivlastiiovaci zajmena, nebo
i slovesa v prvni osob€ a minulém case. Oba ocekavané lingvistické pri-
znaky deprese (zvyseny vyskyt negativnich slov dle Beckova modelu
i zvySeny pocet zajmen v prvni osobé jednotného ¢isla jako znak sebe-
zamérené pozornosti podle modelu Pyszczynského a Greenberga) byly
v textech studentti se zkuSenosti s depresi skute¢né verifikovany. Obé
teorie jsou nadale nejcastéji uplatiiovany jako interpretac¢ni rAmec na-
lezenych zjisténi.

Opakovana méteni depresivnich ptiznaki v souvislosti s lingvistic-
kymi charakteristikami provedli Zimmermann, Brockmeyer, Hunn,
Schauenburg a Wolf (2017). S tcastniky studie, 29 hospitalizovany-
mi pacienty, byl na zac¢atku (tj. v pribéhu jejich hospitalizace, nikoli v
dobé prijmu) proveden polostrukturovany rozhovor, ktery byl prepsan
a analyzovan. Nasledné pacienti vyplnili dotaznik zaméfeny na sledo-
vani aktualnich priznakd deprese, ktery poté vyplnili i pti propousténi
a po uplynuti nasledujicich 6 mésicii. Pfi prvnim meéteni nebyla zjisté-
na zadna korelace zdjmen a aktualné prozivané miry deprese, nicméné
pocet vSech zajmen a zvlasté pak objektovych (me) a privlastnovacich
(my) v prvni osobé, vykazoval tésny statisticky vztah s depresivnimi
priznaky pii propusténi a po ném.

Jednu z dalsich studii provedly také vyzkumnice Pulvermanova,
Lorenzova a Mestonova (2015). U Zen, které v détstvi zazily sexualni
zneuzivani, zaznamenaly pii expresivnim psani v souvislosti s tibytkem
depresivnich symptomt pokles pouzivani zijmena ,,I“ a zvySeni pouZi-
vani pozitivné emocnich slov. Vyskyt lingvistickych jevii koreloval také
se zvySenim sexualni funkce a sexualniho uspokojeni Zen. Autorky tak
v této studii prokazaly nejen souvislost mezi depresivni symptomati-

kou a lingvistickymi charakteristikami textu, ale také terapeuticky aci-
nek expresivniho psani.

Zajimavy experiment zaméTfeny na projevy deprese v bézném zivoté
proved]l Mehl (2006), ktery dal G¢astniktim automatické nahravaci za-
Fizeni, které nosili béhem rannich hodin po dva tydny. P¥iznaky depre-
se, mérené Beckovym inventafem BDI, pozitivné korelovaly s uziva-
nim zajmen prvni osoby ¢isla jednotného a vyskytem slov v souvislosti
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s kauzalni spojitosti sd€lovanych obsaht (slova odkazujici na logické
a chronologické souvislosti, pfi¢inu a nésledek, napt. protoze).

Bernard, Baddeleyova, Rodriguez a Burke (2016) chtéli prozkou-
mat, jak jsou projevy deprese v textu ovlivnény aktualnim afektiv-
nim stavem. Provedli experiment, pii kterém ucastniky ndhodné
rozdélili do ti skupin. Kazd4 skupina byla pfed psanim textu vysta-
vena sérii specialnich obrazki s cilem navozeni pozitivniho, negativ-
niho nebo neutralniho afektu. Zavéry studie ukazuji, Ze oboji, deprese
i doCasné negativni nalady, ovliviiuji pouzivani zajmen, avSak deprese
ovliviiuje pouziti zajmen v prvni osobé, zatimco negativni afekt ovliv-
nuje pouziti zajmen ve tieti osobé. Pozitivni i negativni afekt ovliviiuji
frekvenci uzivani emocné negativnich slov, pfi¢emz prozivani pozitiv-
niho afektu je spojeno se snizenym vyskytem, zatimco prozivani nega-
tivniho afektu se zvySenym vyskytem negativnich slov.

Vétsina dosud publikovanych studii byla realizovana na podkladé
germanské vétve indoevropskych jazyki (prevladajici jsou studie v an-
glictin€, nékolik vyzkumi bylo realizovano na némeckém a nizozem-
ském jazyce). V roce 2017 vysla studie analyzujici lingvistické charak-
teristiky textu v kontextu deprese a neuropsychologickych souvislosti
v rumunsting, tedy na zakladé indoevropského jazyka romanské vétve.
Trifuova, Nemes, Bodea-Hateganovi a Cozmanovéa (2017) analyzovali
prepsané sminutové monology osob s depresi o jejich zajmech. Dep-
resivni osoby oproti t€ém z kontrolni skupiny uzivaly vice tautologii,
opakovani, srovnani. Monology depresivnich osob mély podobu krat-
kych, osekanych a také neosobnich vét. Depresivni osoby v monolozich
uzivaly prokazatelné vice zajmen v singularu, a naopak méné zijmen
v pluralu ve vSech tfech osobach. Zmény morfologicko-syntakticko-
-lexikalnich jazykovych dimenzi byly podle vysledki této studie dale
spojeny s neuropsychologickymi deficity v oblastech odpovidajicich
zpracovani pracovni paméti, nastaveni posunu (set shift), strategické-
ho planovani, pozornosti a psychomotorické rychlosti.

Fastova a Funder (2010) zkoumali genderové rozdily v uzivani se-
be-referencnich osobnich zajmen (jd, mi, mé atp.) v kontextu deprese.
Korelace zajmene s depresi byla zjiSténa u obou pohlavi a u Zen byla
jen nevyrazneé silnéjsi nez u muzi. Na sebe-referencni slova u muzi se
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zamérili i Jarrold et al. (2011). S 12 nedepresivnimi a 14 depresivnimi
muzi primérného véku 70 let provedli polostrukturovany rozhovor,
ktery analyzovali pomoci LIWC. Vétsi vyskyt sebe-referenc¢nich slov
u depresivni skupiny zjistili ale pouze po zadani jediné konkrétni ot4z-
ky, nikoliv béhem celého rozhovoru.

Zimmermann, Wolf, Bock, Peham a Benecke (2013) v némecko-ra-
kouské studii zkoumali pouZivani zdjmen v kontextu problému v mezi-
lidskych vztazich. Zajmena prvni osoby singularu pozitivné korelovala
jak s priznaky deprese, tak i s interpersondlnimi problémy. Naopak po-
uzivani zajmen prvni osoby mnozného ¢isla souviselo s mezilidskymi
problémy negativné.

Prakticky vSechny studie zabyvajici se vztahem mezi depresi a lin-
gvistickymi charakteristikami textu, tj. textovymi parametry, se sho-
duji, Ze je evidentni zvySeny vyskyt sebe-referen¢niho osobni-
ho zajmena v prvni osobé v textech depresivnich osob. V roce
2017 byla publikovana metaanalyza ovérujici vztah mezi zajmenem
prvni osoby v singularu a depresi s ohledem na publikacni zkresleni
(Holtzman, 2017). Do metaanalyzy bylo zahrnuto 21 studii, z toho 9 ne-
publikovanych, a analyzy zahrnovaly celkem N=3 758 subjekti. Zavéry
metaanalyzy byly jednoznacné: vztah mezi depresi a vyskytem zajmena
v prvni osobé singularu (i s ohledem na mozné publikacni zkresleni)
existuje. Sila tohoto vztahu je sice relativné mala (dle Nicholase Holtz-
mana odpovida vysi korelace r=0,13, 95 % CI = 0,10 az 0,16), avsak je
prokazatelné nezavisla na pohlavi, véku, klinické ¢i neklinické popula-
ci, i na druhu textu, ktery byl analyzovan.

Cela fada vyzkumi se snazila zodpovédét otazku, zda se zvySe-
ny vyskyt klicového osobniho zijmena ,ja“ (ve vSech jeho podobach,
napf. mi, me¢, mne) a ptipadné dalsich ukazatelti deprese v textu (pte-
devsim negativnich slov) vaze pouze k fenoménu deprese anebo zda
je projevem i jinych dusevnich poruch, a hledaly se pripadné spolecné
mechanismy stojici za nalézanymi vztahy.

Jednou z takovych praci je studie Brockmeyera, Zimmermanna,
Kulessové a kolegti (2015), ktefi provedli vyzkum na populaci osob
s anorexii. U zkoumanych osob variovala mira komorbidni symptoma-
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tiky deprese a anxiety, k nimz byly vztahovany vysledky analyz lingvis-
tickych charakteristik textdi, resp. textovych parametrt. Také v této sle-
dované populaci koreloval vyskyt osobnich zajmen s ptiznaky deprese
a rovnéz uzkosti, avSak pouze v negativné zamétrené tloze (,popiste
nejsmutnéjsi den svého zZivota®). V pozitivné ladéném textu (,,nejstast-
néjsi den”) se korelace neprojevila. S podobnou tilohou, ale v podobé
mluveného projevu, ktery byl pfepsan a analyzovan, srovnavali autofi
pouzivani zajmena také u chronicky depresivnich osob, nechronicky
depresivnich osob a zdravych osob. Ocekavani vyssi expozice zjmena
u chronicky depresivnich osob se nepotvrdilo, av§ak vyznamny rozdil
byl zjistén mezi kontrolni skupinou a nechronicky depresivnimi oso-
bami. Statisticky prtikazné korelace byla zjisténa pouze v negativné za-
méfeném textu, a to pouze u zdravé populace, a nebyla vétsi nez kore-
lace zdjmena s mirou prozivané anxiety. Zavér autorského tymu byl, zZe
nalezena fakta podporuji hypotézu, Ze maladaptivni na sebe zamétrena
pozornost (self-focused attention, SFA) je relevantni transdiagnosticky
fenomén, jehoZ spolehlivim lingvistickym ukazatelem je zvySené uzi-
vani osobniho zajmena v singularu.

Anxieta, neboli tizkost, ktera ve studii Brockmeyera a kol. (2015)
vykazovala shodné lingvistické korelaty textu jako drive sledované de-
prese, je velice nepiijemny emocni stav, ktery smés pociti zahrnuji-
ci strach, zlé predtuchy a obavy, doprovazeny vegetativnimi ptiznaky
(poceni, buseni srdce, pocit nevolnosti, bolest na hrudi, zkracené dy-
chani, chvéni rukou). Chronicky se vracejici piitomnost nadmérného,
nepiijemného a opakujiciho se pocitu tizkosti, kterad ma podstatny vliv
na kazdodenni zivot, byva diagnostikovana jako tizkostna porucha.
Uzkostné poruchy zahrnuji riizné stavy, z nichZ nejfrekventovanéjsi
jsou ¢tyti: fobické tzkostné stavy, jiné izkostné poruchy, obsedantné-
-kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy ptizptisobeni.
Uzkostné poruchy (v minulosti oznaéované jako neurdzy, angl. anxie-
ty disorders) patii celosvétové mezi nejcastéjsi dusevni onemocnéni:
postihuji minimalné 33,7 % sveétové populace (Bandelow & Michaelis,
2015). Komorbidita tzkostnych poruch s depresi je velmi vysoka,
napiiklad dle Melartina a kolektivu (2002) dosahuje minimalné hod-
noty 57 %, Lamers a kolektiv (2011) dokumentuje na souboru nékolika
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tisic respondentdi, Ze z osob s diagnostikovanou depresivni poruchou
mélo 67 % aktualné a 75 % epizodicky soubézné tizkostnou poruchu
a naopak, u osob s diagnostikovanou azkostnou poruchou mélo 63 %

aktualné a 81 % epizodicky soubézné depresivni poruchu, Zhou a ko-
lektiv (2017) dokumentuji hodnotu 71 %.

Analyze textli klinické populace osob s nejc¢astéjsi formou tizkostné
poruchy, se socialni fobii, se vénovala studie autorti Anderson, Goldin,
Kuritaova a Gross (2008). V ramci studie byly analyzovany autobiogra-
fické vzpominky osob fobikl a bylo detekovano ¢astéjsi uzivani osob-
nich zdjmen singularu ve vyzkumné skupin€ oproti kontrolni intaktni.
Vysledek, ktery koresponduje s vysledky detekovanymi v textech osob
s depresi, mtze byt bud’ pouhym projevem komorbidity obou poruch
(zminéné vyse), nebo stoji v pozadi obou poruch stejné mechanismy.
Autofi studie interpretuji nalezeny vztah jako projev maladaptivni, na
sebe zamétrené pozornosti, tedy stejného mechanismu, ptisuzovaného
osobam s depresi.

Vyznamnou skupinou psychickych poruch jsou poruchy osob-
nosti a chovani. V mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10. jsou
sdruzeny do kategorie F60—69 a jsou popisovany jako ,hluboce zako-
fenéné a trvalé vzorce chovani ukazujici neménnou odpovéd na Siro-
kou skalu osobnich a socidlnich situaci. Reprezentuji extrémni nebo
vyznamné odchylky od zptisobii, kterymi primérny ¢loveék v dané kul-
tufe vnima, mysli, citi a zvlasté mé vztahy k druhym. Takové vzorce
chovani maji tendenci byt stabilni a zahrnovat rtizné oblasti chovani
a psychologického fungovani. Jsou ¢asto, i kdyz ne vzdycky, sdruze-
ny s riznym stupném subjektivni tisné a naruseni socialniho vykonu*
(WHO, 2018b, n.p.). Epidemiologicky zamétrené studie upozoriuji na
vysokou komorbiditu s vyse sledovanou depresi, napt. dle Melartina
a kolektivu (2002) je deprese diagnostikovana soubézné s poruchami
osobnosti ve 44 procentech vyskytu.

Nékolik vyzkumnych skupin zamérilo své studie na odhalovani
souvislosti mezi lingvistickymi charakteristikami textu, textovymi pa-
rametry a poruchami osobnosti, pfi¢emz, jak ukazeme vzapéti, vysled-
ky opét vedou predevsim ke dvéma textovym parametrim: osobnim
zajmenlim a emoc¢né nabitym vyrazim (pozitivnim a negativnim slo-
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viim). Pravé vysoka komorbidita poruch osobnosti s depresi ¢i depre-
sivni symptomatikou miize byt jednim z moznych vysvétleni.

Nizozemsti vyzkumnici Molendijk, Bamelisova, van Emmerik,
Arntz, Haringsmaova a Spinhoven (2010) zkoumali pisemné eseje 304
ambulantnich psychiatrickych pacientt s poruchou osobnosti a 108
osob intaktni dospélé populace. Zjistili, ze klinicka populace pouZziva-
la v esejich statisticky priikazné vice sebe-vztaznych slov (words re-
ferring to self), vice negativnich slov a méné pozitivnich slov. Zjistili
ovsem rovnéz, ze tyto lingvistické zmény nejsou specificky propojeny
s aktualné prozivanou depresi (current depression), jak ocekavali.

Némecké vyzkumnice Charlotte Rosenbachova a Babete Renneber-
gova (2015) analyzovaly texty produkované v ramci testu autobiogra-
fické paméti (autobiographic test, AMT) osobami s hrani¢ni poruchou
osobnosti, u kterych byla soubézné diagnostikovana bipolarni (BPD;
N=30) nebo depresivni porucha (N=27) a texty 30 intaktnich dospé-
Ijch. Lingvisticka analyza text ukazala, Ze ve srovnani s ostatnimi
dvéma skupinami, pacienti s BPD vykazovali vyssi vyskyt slov z oblasti
sebezaméreni (self-focus, napt. osobni zajmena singularu), slov souvi-
sejicich s hnévem (negativnich slov), ¢astéji odkazovali na socidlni pro-

pro jejich soucasny zivot.

Tym Arntz, Hawkeova, Bamelisova, Spinhoven a Molendijk (2012)
zamértil pozornost na zmeény v textech psanych v pribéhu terapie
u osob s histriénskou, narcistickou nebo paranoidni poruchou osob-
nosti (N=299 osob) a u kontrolni intaktni populace (N=108). Nezavis-
le na druhu poruchy byl detekovan tésny vztah mezi pribéhem 1é¢by
a frekvenci pouzivani zajmen prvni osoby, negativnich slov a negaci
(zde pokles) a pozitivnich slov (zde vzestup) v textech eseji o Zivotech
participanti. Vysledky dle autort (i v souladu s vysledky jinych studif)
poukazuji na transdiagnosticky projev negativniho myslen-
kového stylu (negative thinking style), ktery se projevuje v esejich
v kontextu negativniho obsahu a sebezaméfeni. Autofi uzaviraji, ze de-
tekované zmény poukazuji na sté€zejni vyznam obecné negativity (ge-
neral negativity) jako klicového diagnostického i 1é¢ebného faktoru.

210 Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu



Angela Careyova a jeji tym (Carey et al., 2015) zaméfili pozornost
Cisté na narcistickou poruchu osobnosti. Tato byva dle autort studie
laickou i odbornou vetejnosti casto spojovana s tzv. ,,I-talk,” sebestted-
nym Feovym projevem, pro ktery je charakteristické zvysené uziva-
ni sebe-vztazného osobniho zajmena v prvni osobé singularu (Raskin
& Shaw, 1988). V Careyové vyzkumu byla analyzovana data z texti
ziskanych od rozsahlého vyzkumného souboru (N=4 811), z 5 rtznych
laboratofi, z 6 riznych registrti (komunikacnich kontextii: sebe-vztaz-
nym, osobnim, neosobnim, vefejnym a metodou automatického psani,
tzv. stream-of-consciousness tasks), na dvou jazykovych bazich (ang-
lictina a ném¢ina), pricemZ narcismus byl méfen péti riznymi testy.
Celkovy efekt byl shledan ve vysi aproximujici k nule (near-zero effect,
r=0,01, 95 % CI = 0,02-0,04) a hypotéza byla vyvracena. Ke stejné-
mu zavéru dospéli napiiklad i Lisa Fastovid a David Funder (2010),
kteri navic ve své studii poukazali na nalezeny vyrazny rozdil v fadé
morfostylistickych a sémantickych kategorii v prvni a druhé poloviné
analyzovanych interview (Cronbachovo a se pohybovalo v rozmezi 0,41
az 0,64). Nezodpovézenou otazkou zlistava, pro¢ vztah mezi seberefe-
ren¢nim osobnim zijmenem a narcistickou poruchou osobnosti nebyl
potvrzen, zatimco analogicky vztah nalézdme u ostatnich poruch osob-
nosti.

Soucasny stav poznéni o vztahu mezi textovymi parametry a po-
ruchami lidské psychiky vede k zavéru, Ze podstatnymi lingvisticky-
mi indikatory sledovanych afektivnich poruch, tzkostnych poruch
a poruch osobnosti (pravdépodobné mimo narcistickou poruchu) ko-
reluji se zvySenym vyskytem sebereferenc¢nich osobnich za-
jmen (ja, mi, mé, mnou, md, miyj, mou, moji) a slov s negativnim
emoc¢nim nabojem. Mezi sledovanymi poruchami existuje vysoka
komorbidita (deprese s izkostnymi poruchami vykazuje komorbiditu
60-70 %, deprese s poruchami osobnosti 40—50 %, viz napt. Melartin
et al., 2002; Lamers et al., 2011; Zhou et al., 2017), shoda textovych
parametri se sledovanymi poruchami tak miZe byt ovlivnéna timto
souvyskytem nebo se mtize generovat z obdobnych mechanismi, sto-
jicich v pozadi sledovanych psychickych poruch. Pokud se autofi vy-
jadruji k pti¢inam, zpravidla je vysvétluji modelem fungujicim naptic
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riznymi sledovanymi diagn6zami. Jedna se o maladaptivni kognitivni
styl spojeny s negativné a sebe-stfedné zaméfenou pozornosti, ktery se
do textli osob s depresi, anxietou ¢i nékterou z poruch osobnosti pro-
mita ve formé zvySeného vyskytu sebe-referencnich osobnich zajmen
v prvni osobé singularu, zvySeného vyskytu slov s negativnim emoc¢nim
obsahem a dal$imi textovymi parametry, které jsou zavislé na fec¢ovém
registru a vyskytuji se napfic¢ riznymi sledovanymi jazyky (zde zejm.
jazyky indoevropské rodiny). Na zaklad€ popsanych zjisténi i v tomto
vyzkumu ocekavame, Ze osoby s depresemi nebo tizkostmi budu uzivat
vice zajmen v prvni osobé ¢isla jednotného a emocné negativnich slov,
méné naopak slov s pozitivnim emoc¢nim vyznamem a potencial vytvo-
rit relativné spolehlivy prediktivni model umoznujici odlisit osoby se
zvySenym rizikem deprese z lingvistickych charakteristik textu.

3.4.5.2 Cil studie

Cilem této studie je analyzovat projevy deprese v psaném textu a ja-
zyce, konkrétné:

1. verifikovat vztahy mezi vyskytem diive detekovanjch morfo-
-syntaktickych a sémantickych lingvistickych charakteristik a sle-
dovanych psychickych stavii; o¢ekavame, Ze osoby s depresi a z-
kosti budou produkovat texty se zvySenym vyskytem zajmen v prvni
osobé a negativnich slov,

2. explorovat nové lingvistické charakteristiky, které vykazuji
té€sny vztah s negativni emotivitou (depresi) a mohou byt eventu-
alné specifické pro Cesky jazyk (nebo slovanskou jazykovou vétev),

3. vytvorit prediktivni model umoznujici detekovat osoby ohroze-
né rozvojem deprese (s vysokou mirou aktuélné prozivané deprese)
v populaci.

Studie je realizovana na textech klinicky intaktni populace ¢eskych
dospélych jedinct (soubor P200) a klinické populace souboru dospé-
Iych jedinct s diagnostikovanou poruchou prozivani, u kterych do po-
predi vstupuje depresivni symptomatika (soubor P20+). VSichni re-

v/ ¥ v

spondenti jsou rodili mluv¢i cestiny.

212 Vyzkum CPACT: Komputaéni psycholingvistické analyza ¢eského textu



3.4.5.3 Postup zpracovani dat

Statisticka analyza dat je provadéna v programu IBM SPSS Statis-
tics. Ve vypoctech je operovano s neparametrickymi metodami, proto-
Ze textované charakteristiky nevykazuji normalni rozlozeni (ovéieno
K-S testem). Pohlavi se v dosavadnich vyzkumech ukazalo jako vyrazna
intervenujici proménna, proto jsou vSechny vypocty provadény zvlast
pro Zeny a pro muze.

Predpokladame, ze klinicky soubor dosahuje vy$si miry aktualné
prozivané deprese nez kvotni soubor. Pro ovéfeni predpokladaného
rozdilu je pouzit Mann-Whitney U test pro nezavislé vybéry ve skéle
deprese DASS_D. Vysokych hodnot na skale deprese vSak mohou do-
sahovat i jedinci z kvotniho souboru (nejsou diagnostikovani, ale jsou
ohroZeni), proto je pro hledané vztahy klicovym kritériem mira aktual-
né prozivané deprese vyjadienid hodnotou skére dosazeného na skale
DASS_ D, nikoli ptislusnost k souboru (kvotni nebo klinicky). Vztah
mezi mirou deprese a charakteristikami textu je ovéfen Spearmano-
vym korelaénim koeficientem p.

Na zékladé deskriptivnich statistik a maxima kazdé proménné pro
kazdy ze Ctyt textl jsou redukovéany ty lingvistické proménné, které ne-
byly v textech dostate¢né zastoupeny. Zbyvajici proménné jsou zahr-
nuty do dalSich vypoctii. Nasledné je proveden Mann-Whitney U test
pro posouzeni rozdilt zastoupeni téchto kategorii mezi vyzkumnou
a kontrolni skupinou s cilem zjistit, které ze zbyvajicich proménnych
jsou pro tyto skupiny rozlisujici. Do Mann-Whitney U testu jsou kro-
mé morfologickych znakt a indexti zahrnuty také konkrétni séman-
tické kategorie pro vyrazy s emo¢nim vyznamem pozitivhim a vyrazy
s emo¢nim vyznamem negativnim.

U vétsiny lingvistickych kategorii je pro vypocty pouzito jejich za-
stoupeni k celkovému poctu slov v textu (zkratka ,,per W*), pokud dana
lingvisticka proménna neni urcena jinak (jak je tomu u naptiklad u in-
terpunkce — POSZ nebo indexd, viz prehled lingvistickjch proménnych
v priloze 3.3.2). To je dilezité pro interpretaci tabulek vysledki a pri-
mérd. Porovnavanou a uvadénou hodnotou tak neni pocet slov v textu
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jako takovy, ale jejich podil v celém textu.

Textové parametry, tj. proménné, které byly Mann-Whitney U tes-
tem alesponl u nékterych textti vyhodnoceny jako rozlisujici mezi vy-
zkumnou a kontrolni skupinou, jsou zahrnuty do vypoctu korelaci se
Skalou DASS-D. Korelace zastoupeni lingvistickych kategorii se skory
na $kéale DASS-Deprese jsou zjisStovany pomoci Spearmanovy korelace.

Za ucelem vytvoreni prediktivniho modelu rozlisujiciho depresivni
a nedepresivni osoby pomoci textovych parametri jsou provedeny vy-
pocty logistické regrese metodou Backward Stepwise Likelihood Ratio
pro obé pohlavi a kazdy text zvlast. Do vypoctu modell jsou zahrnuty
textové parametry, které se pti zjisfovani rozdilti mezi skupinami Man-
n-Whitney U testem ukézaly jako rozliSujici. Do modeld jsou zarazeni
pouze respondenti, v jejichZ textech byly zastoupeny vSechny sledova-
né charakteristiky, proto pocet respondentt v jednotlivych modelech
variuje. Jako kritérium pro depresivitu a zatazeni do prislusné katego-
rie byla pouzita hodnota skoru dosazeného na skile DASS-D > 6 (ka-
tegorie depresivni).

Pro kazdy model jsou vypoéteny rovnéz hodnoty precision a recall.
Precision, neboli pozitivné prediktivni hodnota, v tomto pfipadé uda-
va, jaké procento ze vSech osob modelem predikovanych jako depre-
sivni bylo skute¢né objektivné depresivnich i podle naseho kritéria —
skore na skale DASS-D. Pocitana byla z hodnot tzv. true positives (tp)
a false positives (fp) (neboli chyba I. druhu) podle vzorce: precision =
tp / (tp + fp). Recall, neboli senzitivita, udava, jaké procento z depre-
sivnich osob dokazal model spravné predikovat. Tento tidaj byl po¢itan
z hodnot true positives (tp) a false negatives (fn) (neboli chyba II. dru-
hu) vzorcem: recall = tp / (tp + fn). Déle byla vypoc¢tena hodnota F,
ktera vyjadfuje harmonicky primér hodnot recall a precision, podle
vzorce: F = 2 x (precision x recall) / (precision + recall).
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3.4.5.4 Vysledky

3.4.5.4.1
Rozdily mezi kvotnim a klinickym souborem ve $kale deprese

Nejprve byly porovnany hodnoty dosazenych skorti na skale de-
prese v dotazniku DASS-21 mezi kvotnim (N=200; P200) a klinickym
(N=72; P20+) souborem. Mann-Whitneytv test prokazal statisticky
prikazny rozdil mezi sledovanymi soubory na hladiné vyznamnosti
0,01. Primérné dosazené skory jsou uvedené v tabulce 3.4.5.4.1.

Tab. 3.4.5.4.1 — Mira kauzalné prozivané deprese: deskriptivni sta-
tistiky (N=200, N=76)

Pohlavi/skor kvétni soubor klinicky soubor
PR SD o Ty SD
DASS_D — prumeér — prumér
muzi 4,64 3,94 9,52 4,39
Zeny 4,49 3,48 10,09 6,40
3.4.5.4.2

Rozdily mezi skupinami v lingvistickych charakteristikach texta

Rozdily mezi kvotnim a klinickym souborem v expozici lingvistic-
kych charakteristik byly rovnéz posuzovany neparametrickym Mann-
-Whitneyovym U testem. Vypocty byly provedeny zvlast pro kazdy ze
4 texti a pro kazdé pohlavi. Na zakladeé vysledkd U testu byly oznaceny
vSechny proménné, které nedostate¢né diferencuji mezi skupinami,
a tyto byly z dalsich vypocéti vytazeny.

Slovni druhy a detailné urcené morfologické proménné

U tii slovnich druhti — pridavnych jmen (POSA), sloves (POSV)
a predlozek (POSR) byl zjistén rozdilny pocet slov (vzhledem k cel-
kovému poctu slov) mezi skupinami, ale pouze u Zen a jen u ¢tvrtého
textu se zadanim dopis s omluvou. Hladiny vyznamnosti uvadime v ta-
bulce nizZe. Pocet zajmen (POSP) se vyznamneé lisil jen v prvnim textu
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(motivi dopis) u Zen, a to na hladiné vyznamnosti 0,05. Pocet ptislovei
(POSD) se naopak lisil jen u muzi, a to v prvnim a druhém textu (dopis
z dovolené), také na hladin€ vyznamnosti 0,05. Ve vSech textech u Zen
se ukazal jako statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami v poctu in-
terpunkce (POSZ), u muzi byl tento rozdil viznamny pouze u druhého
textu (p < 0,05).

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami na hladin€ vjznam-
nosti 0,01 ve vSech textech jak u muzi, tak u Zen byly zjistény u vSech
péti kategorii urcujici slovni druhy podrobnéji. Jedné se o tyto pro-
ménné: slovesa ve tvaru pfitomného nebo budouciho ¢asu (SbPB),

osobni zajmena (SbPP), obycejné predlozky (SbPR), neurcité ¢islovky
(SbPa A) a slovesné tvary minulého aktivniho pticesti (SbPp A).

Tab. 3.4.5.4.2.A — Zakladni morfosyntaktické textové parametry
— rozdily mezi skupinami: Mann-Whitney U Test (uvedena signifi-
kance) (N=200, N=72)

Muzi Zeny
Parametr TXT1 TXT2 TXT3 TXT4 TXT1 TXT2 TXT3 TXT4
POSNperW 0,92 048 0,08 0,78 0,27 0,31 0,35 0,20

POSAperW 0,31 0,54 0,06 0,90 0,45 0,18 0,81 0,03
POSPperW 0,27 0,12 0,98 0,73 0,04 0,11 0,22 0,30
POSVperW 0,49 0,94 0,13 0,73 0,93 0,09 0,86 0,01
POSDperW 0,05 0,05 0,35 0,69 0,38 0,66 0,53 0,94
POSRperW 0,73 0,89 0,72 0,94 0,67 0,11 0,15 0,02
POSJperW 0,06 0,90 0,59 0,95 0,20 0,14 0,99 0,62

POSZ

per Tok 0,28 0,05 0,38 0,54 0,02 0,04 0,02 0,04
SbPBper W 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SbPPper W 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

SbPRper W 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

SbPa
Aper W 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SbPp
Aper W 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Co se tyce samotnych prameérd, kategorie POSD (prislovce), v je-
jichZ zastoupeni se od sebe lisi muzi ve vyzkumné a kontrolni skupiné
v prvnich dvou textech, vykazovala vy$si primérné zastoupeni u muzt
vyzkumné skupiny. U Zen vyzkumné skupiny byl ve ¢tvrtém textu vyssi
pramér kategorii pfidavna jména (POSA) a predlozky (POSR), v prv-
nim textu zajmena (POSP). V zastoupeni sloves (POSV) byl naopak
vyssi prumér u kontrolni skupiny. U interpunkce (POSZ) byl u Zen zjis-
tén ve vSech textech vyssi vyskyt u vyzkumné skupiny, u muzt ve dru-
hém textu byl vSak vyssi primér zjistén u skupiny kontrolni.

Primeér kategorii SpPB (slovesa ve tvaru pfitomného nebo budouci-
ho casu), SbPR (obycejné predlozky) a SpPp A (slovesné tvary minulé-
ho aktivniho pticesti) byl ve vSech textech muzi i Zen niz$i u vyzkumné
skupiny. U kategorii SbPP (osobni zajmena) a SbPa A (neurcité ¢islov-
ky) byl naopak u vyzkumné skupiny vyssi.

Morfosyntaktické relativizované proménné

V nasledujici tabulce 3.4.5.4.2.B je uvedena statisticka vyznamnost
rozdil mezi skupinami muzi a Zen v textovych parametrech jednotli-
vych textl (kategoriich a intexech). Statisticky vyznamné rozdily byly
zjistény u Vocative indexu, Singulary P indexu, Per2 a Per3 indexd,
u indext Degi, Deg2 a Deg3 a Phri per W, coz je pocet frazémi ku
poctu slov. Tyto rozdily byly pokazdé zjistény jen v nékterych textech
a nékdy rovnéz jen pro jedno pohlavi.

Vocative index se vyznamné lisil u muza v prvnim a druhém textu,
niz§im primeérem u muzi této vyzkumné skupiny, stejné tak u Zen, ale
pouze ve druhém textu. Index Per2, tedy 2. osoba, se u obou pohlavi
odliSoval pouze ve druhém textu, také niz$im primérem u vyzkum-
né skupiny. Indexy Deg1 a Deg2 popisujici pocéet piidavnych jmen
a 2. stupné se vyznamné liSily u prvnich dvou pozitivné zaméfenych
textl, ale pouze u muzt. Muzi méli u ptidavnych jmen 1. stupné (Deg 1)
nizsi primeér, u 2. stupneé (Deg 2) zase vyssi. Phri, tedy frazémy, se lisily
ve tfetim textu (stiZnost) u muzi a ve druhém (dopis z dovolené) u zen.
V obou ptipadech méla vyssi primér vyzkumna skupina. Singulary P
index, ktery zjistuje pocet zajmen v prvni osobé ¢isla jednotného, se lisil
pouze ve tiretim textu u Zen (vy$si primeér vyzkumna skupina), Pers in-
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dex v druhém textu u muzi (vyssi primér vyzkumna skupina) a Deg3
index ve ¢tvrtém (také vy$si pramér vyzkumné skupina). Hladiny vy-
znamnosti jednotlivych rozdild jsou podle zvyraznéni patrné v tabulce.

Tab. 3.4.5.4.2.B — Relativizované textové parametry — rozdily mezi
skupinami: Mann-Whitney U Test, signifikance (N=200, N=72)

Muzi Zeny
Parametr TXT1 TXT2 TXTg TXT4 TXTi1 TXT2 TXT3 TXT4
Singulary
index 0,93 0,72 0,50 0,53 0,63 045 0,49 0,81
Vocative 0,01 0,00 O 0 0,08 0,02 0,11 O
index b b !49 !55 ) b ) ’57
Singulary
P index 0,41 0,29 0,47 0,68 0,70 0,81 0,02 0,20

Per1index 0,64 0,22 0,76 0,74 0,68 0,18 0,08 0,67
Per2 index 0,22 0,00 0,10 0,29 0,12 0,04 0,70 0,36
Per3 index 0,18 0,02 0,38 0,79 0,30 0,52 0,17 0,57
TenFindex 0,29 0,90 0,81 0,5 0,14 0,31 0,41 0,46
TenPindex 0,92 0,11 0,14 0,60 0,63 0,21 0,81 0,08
TenRindex 0,59 0,07 0,13 0,21 0,93 0,08 0,78 0,09
Deg1 index 0,01 0,02 0,554 0,4 0,31 0,8 043 0,79
Deg2index 0,01 0,02 0,88 0,72 0,60 0,68 0,61 0,73
Deg3index 0,20 0,09 0,55 0,00 0,76 0,31 0,10 0,87

Negativity

index 0,84 0,09 0,77 025 092 094 056 0,87

Pasivum

index 0,37 0,31 041 090 0,51 0,70 0,61 0,26

Imperfectum
index
Atypical
words index

0,39 045 0,66 057 0,22 0,20 0,95 047

0,34 0,4 0,76 0,22 0,32 0,05 0,27 0,51

Var1 per W 0,40 0,99 0,43 042 042 0,56 0,54 0,20
PhriperW 0,06 0,13 0,04 0,25 0,80 0,02 0,23 0,59
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Lingvistické indexy

Z nasledujici skupiny lingvistickych indext byl statisticky vyznam-
ny rozdil mezi skupinami potvrzen u Sesti index@: Coherence index,
Formality index, Trager index, Agressiveness index, Readines to acti-
on index a Activity index. Pouze Cohorence index se lisil u vSech texti
u muzi a u dvou u Zen (druhy a ¢tvrty text — oboji neformalni texty)
a ve vSech pripadech $lo o statisticky vyznamny rozdil na hladiné vy-
znamnosti 0,01. Vyzkumna skupina méla priimérnou hodnotu tohoto
indexu vzdy vys$$i. Trager index, Readines to action index, Aggressi-
veness index a Activity index se vyznamne li§i pouze v poslednim z tex-
th — dopise s omluvou, a pouze u zen, kde jsou u vyzkumné skupiny
vSechny tyto indexy nizsi. Formality index je vyznamné odli$ny u ¢tvr-
tého textu u muzi a jeho priimérna hodnota je také u vyzkumné skupi-
ny niz$i nez u kontrolni.

Tab. 3.4.5.4.2.C — Lingvistické indexy — rozdily mezi skupinami:
Mann-Whitney U Test (uvedena signifikance) (N=200, N=72)

Muzi Zeny
Parametr TXT1 TXT2 TXT3 TXT4 TXT1i TXT2 TXT3 TXT4
Coherence
. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,93 0,00 0,06 0,00
index

Pronomindex 0,39 0,18 0,68 0,98 0,06 0,13 0,21 0,21

Formality

index 0,83 044 096 001 046 050 046 0,53
Tragerindex 0,40 0,52 0,19 0,99 0,64 0,13 0,84 0,02

Readines to

action index 27 0,68 0,08 0,73 045 0,73 0,58 0,05

Aggressi-

venessindex 49 094 0,13 0,73 093 0,09 0,86 0,01
Activityindex 0,93 0,48 0,22 043 0,51 0,27 0,97 0,02

Autosemantic

index 0,74 0,16 0,17 0,78 0,95 0,51 0,32 0,42
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Vyrazy s emoénim vyznamem — sémantické proménné

Vsechny ¢tyfi sémantické proménné, textové parametry, tykajici
se emoc¢niho vyznamu vyrazi se statisticky vyznamné lisily v prvnich
dvou (pozitivnich) textech jak u muzi, tak u Zen, a to na hladiné vy-
znamnosti 0,01. V pripadé stiznosti a dopisu s omluvou uz je to slozi-
t€jsi. U dopisu s omluvou byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily ve
vSech ¢tyfech proménnych u muzi, u Zen pouze ve tfech proménnych
(kromé Emo B — negativni vyznam). Ve tietim textu u muzi byl zjistén
rozdil pouze v kategorii Emo B, zatimco u Zen byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily i v jedné kategorii slov s pozitivhim emo¢nim vyzna-
mem (Emo A) a v obou kategoriich s negativnim (Emo B a Em2 B).

V motiva¢nim dopise, dopise z dovolené a dopise s omluvou (texty
1, 2 a 4) méla vyzkumna skupina vzdy niz$i primér slov s pozitivnim
emo¢nim nibojem (kategorie Emo A a Em2 A) a vys$i primér emoc-
nich slov s nabojem negativnim. U stiZnosti je tomu ale piesné naopak
— v kategoriich slov s negativnim emo¢nim nabojem maji vizkumné
skupiny u muzt (Emo B) i u Zen (Emo B i Em2 B) niZs$i prumér a ka-
tegorie Emo A (vyznamné odli$n4 pouze u Zen) vykazuje u vyzkumné
skupiny primeér naopak vyssi.

Tab. 3.4.5.4.2.D — Sémantické textové parametry — rozdily mezi sku-
pinami: Mann-Whitney U Test, signifikance (N=200, N=72)
Muzi Zeny
Parametr TXT1 TXT2 TXT3 TXT4 TXTi1 TXT2 TXT3 TXT4
EmoAperW 0,00 0,00 0,77 0,02 0,00 0,00 0,00 0,03

EmoBperW 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,18
Em2AperW 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00
Em2BperW o0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00

Pokud se podivime na pocet rozlisujicich proménnych v jednotli-
vych tabulkach, zda se, Ze nejvétsi pocet rozdilt byl u muzi nalezen
v prvnich dvou textech — tedy v motivaénim dopise, a zvlasté pak v do-
pise z dovolené. U Zen je textem s nejvice rozdily dopis s omluvou a az
po ném dopis z dovolené.
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Vysledky a vyjadieni k hypotézam

Hypotéza o vét§im zastoupeni zajmen prvni osoby ¢isla jednotného
u klinické skupiny byla potvrzena v textu stiZnost, a to u Zen. Hypoté-
zy o nizs$im zastoupendi slov s pozitivnim emo¢nim nabojem a vyssim
zastoupenim slov s negativnim emoc¢nim nabojem u klinické skupiny
byly potvrzeny.

3.4.5.4.3 Vztahy mezi textovymi parametry a DASS-D (deprese)

Tésnost vztahu mezi textovymi parametry, které vykazovaly vidy
alespon v jednom z textdi u muzi anebo u Zen statisticky prikazny roz-
dil mezi expozici v textech kvotniho a klinického souboru, byly testo-
vany vypocétem Spearmanova korela¢niho koeficientu. Vysledky jsou
prezentovany v tabulkach zvlast pro kazdé pohlavi a stru¢né komen-
tovany.

Slovni druhy a detailni morfosyntaktické proménné

Korela¢ni koeficienty mezi skorem ve $kale deprese (DASS_D)
a jednotlivymi lingvistickymi charakteristikami textti ukazuji na znac-
né mezipohlavni diference.

Kategorie slovnich druhi éastéji korelovaly v textech muZza nez Zen.
Pridavna jména (POSA) negativné korelovala ve tfech textech muzd,
jedna se o nizké korelace na hladiné vyznamnosti 0,05. Predlozky
(POSR) negativné korelovaly v druhém textu u muzi a ve tietim u Zen,
sila vztahu je také nizka.

Pozitivni korelace na hladiné vyznamnosti 0,01 byla zjisténa
ve tfech textech muzi u sloves (POSV) a zde korelace dosahuji i stiedni
sily. U Zen byla pozitivni korelace DASS s touto kategorii zji§téna pouze
v jednom textu, na volnéjsi hladiné vyznamnosti (p < 0,05) a mensi
sily. Déale byla u muzi v prvnich dvou textech zjisténa nizka pozitivni
korelace s prislovei (POSD). Naopak pouze u Zen, zato ve vSech jejich
textech, pozitivné korelovala interpunkce (POSZ).
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Mezi kategoriemi urcujici slovni druhy podrobnéji byly u osobnich za-
jmen (SbPP) a neurcitych ¢éislovek (SbPa A) zjistény pozitivni korelace
dosahujici stiedni sily v textech muzi i Zen. Osobni zijmena pozitivné
korelovala ve vSech textech u muzi a ve tfech u Zen. Neurcité ¢islov-
ky ve v8ech textech obou pohlavi, pokazdé stiedné silné a na hladiné
vyznamnosti 0,01. Negativni korelace stfedni sily byly zjistény u oby-
¢ejnych predlozek (SbPR) ve vSech textech muzi i Zen na hladiné vy-
znamnosti 0,01. Dale byly zjistény negativni korelace u sloves ve tvaru
pritomného nebo budouciho ¢asu (SbPB) i u slovesnych tvarti minulé-
ho aktivniho pricesti (SbPp) ve vSech textech Zen, ale pouze v jednom
(text 4) u muzd, tyto vztahy jsou nizké az stredni sily.

Tab. 3.4.5.4.3.A — Vztah mezi mirou deprese a expozici morfosyntak-
tickjch proménnych: Spearm. korelace (N, =127, N,, =145)

Muzi Zeny
Parametr TXT:1 TXT2 TXT3 TXT4 TXTi TXT2 TXT3 TXT4
POSA per W -0,1 -0,2*% -0,2* -0,2*% 0,0 0,0 -0,1 0,1

POSP per W -0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
POSV per W 0,2*  0,2% 0,3* 0,1 0,1 0,0 0,2*  -0,1
POSDperW  o0,2* o0,2% 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
POSR per W -0,1 -0,2*% -0,2 -0,1 -0,1 0,0 -0,3* 0,1
POSZ per Tok 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2* 0,2* 0,2 0,2%
SbPB per W -0,1 0,0 0,0 -0,2*¥ -0,2*% -0,2* -0,2% -0,3%
SbPP per W 0,2* 0,2*¥ 0,2* 0,3* 0,3% 0,1 0,3*  0,4*
SbPR per W -0,4* -0,4* -0,4* -0,3*% -04* -0,3% -0,4* -0,3%
SbPaAperW o0,3* 04* 0,3* 0,3* 04* o04*% 0,3* 0,3*
SbPp Aper W -0,1 -0,1 -0,1 -0,2*% -0,2* -0,3*% -0,2*% -0,3*

Morfosyntaktické relativizované proménné

Ve skupiné lingvistickych proménnych zahrnujici relativizované
proménné je vyskyt signifikantnich korela¢nich vztaht spise sporadic-
ky. Vocative index a Deg2 index pro druhy stupen ptidavnych jmen
koreluji negativné a s malou silou vztahu u jednoho textu — Vocative
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index v motiva¢nim dopise u muzi, Deg 2 u Zen.

U Deg 1, tedy 1. stupné pridavnych jmen, byla v motiva¢nim dopise
u Zen zjisténa pozitivni korelace malé sily. Phri, kategorie pro frazémy,
koreluje pozitivné ve formalnich textech (motivacni dopis a stiznost)
u muzi. Jedn4 se nizkou korelaci v prvnim textu, ve tietim se sila kore-
lace blizi ke stredni velikosti.

Tab. 3.4.5.4.3.B — Vztah mezi mirou deprese a expozici relativizova-
nych proménnych: Spearmanova korelace (N, =127, N,, =145)

Muzi Zeny
Parametr TXT1 TXT2 TXT3 TXT4 TXT1 TXT2 TXT3 TXT4
Vocative «
index -0,2 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,1 -0,1
Si.nglﬂary -0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1
P index ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Per2 index 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
Per3 index 0,0 0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Deg1 index -0,1 -0,1 0,1 0,0 0,2% 0,0 0,0 0,1
Deg2 index 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,2*% -0,1 0,0 0,0
Deg3 index 0,0 0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
Phr1 per W 0,2% 0,1 0,3% 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Lingvistické indexy

Korelace lingvistickych indexti se skore DASS-D byla castéji zjisté-
na v textech muzl nez Zen, kde byly korelace zjistény pouze u stiznosti.

Formality index negativné koreloval v dopise z dovolené, stiznosti
a dopise s omluvou u muzli, u Zen pouze ve stiznosti. Zjisténé vztahy
byly nizké az stiedni intenzity.

Ostatni indexy korelovaly pozitivné€. Trager index pozitivné kore-
loval se skalou ve vSech textech muzi, ale v ZAidném textu u Zen. Rea-
dines to action index pozitivné koreloval ve vSech textech u muzi, kde
dosahoval nizké az stiedni sily a ve stiznosti u zen (nizka korelace).
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Aggressiveness index pozitivné koreloval ve tfech textech u muzi, kde
byla zjisténa nizka az stiedni pozitivni korelace a také ve stiznosti u Zen
(nizka korelace). Activity index vykazuje korelaci pouze s jednim tex-
tem — stiZnosti, u muzi. Je to nizka sila vztahu a pozitivni korelace.

Zatimco v oblasti rozdili mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou
se zdal tieti text, stiznost, pro hledani psycholingvistickych souvislos-
ti negjméné nosny (indexy se statisticky vyznamné lisily pouze u Zen
ve ¢tvrtém textu), pii hledani spojitych korela¢nich vztaht se ukazuje
stiznost jako nejvhodnéjsi text pro detekcei téchto vztahti. U Zen byla
shledana signifikantni korelace DASS-D s indexy zji§téna pouze v tom-
to textu a u muzi dosahovaly korelace praveé ve stiznosti nejvétsi sily.

Tab. 3.4.5.4.3.C — Vztah mezi mirou deprese a lingvistickymi indexy:

Spearmanova korelace (N, =127, Nz,eny=145)

Muzi Zeny
Parametr TXT1 TXT2 TXT3 TXT4 TXT1 TXT2 TXT3 TXT4
Coherence
. 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
index
Formahty -0,1 -0,3* -0,3* -0,2% -0,1 -0,1 -0,2* 0,0
index

Trager index  0,2* 0,2* 0,3* 0,2% 0,0 0,0 0,2 0,0

Readines to

action index 0,2* 0,3 0,4*% 0,2*% 0,1 0,0 0,2% 0,0

Aggressi-

veness index 0,2* 0,2* 0,3* 0,1 0,1 0,0 0,2*  -0,1

Activity index 0,2 0,2 0,3* 0,2 0,0 0,1 0,2 0,0
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Vyrazy s emoénim vyznamem — sémantické proménné

U vsech ¢tyt sledovanych sémantickych proménnych byla v prv-
nich dvou (pozitivnich) textech jak u muzd, tak u Zen zjisténa korelace
na hladin€ vyznamnosti 0,01. Sila zjisténych vztahti je u muzi nizka
a stfedné siln4, u Zzen maji vSechny vztahy zjisténé v prvnich dvou tex-
tech stiedni silu.

Kategorie vyrazi s pozitivnim vyznamem koreluji se skére na skale
DASS-D negativné, zatimco kategorie vyrazi s negativnim emoc¢nim
vyznamem koreluji pozitivné. Korelace popsanych sméri a nizké sily
byly zjistény u proménnych Emo B, Em2 A a Em2 B u muzi také v tex-
tu dopis s omluvou. Pon€kud piekvapivy je vysledek korelace u Zen
v textu stiznost, kde byla zjisténa pozitivni korelace u Emo A, coz je
opacny smér korelace nez korelace slov s pozitivnim emoénim nébo-
jem zjisténé v prvnich dvou textech u obou pohlavi.

Tab. 3.4.5.4.3.D — DASS-D a textové parametry:
Spearmanova korelace (N, =127, Nz,eny=145)
Muzi Zeny
Parametr TXT1 TXT2 TXT3 TXT4 TXT1 TXT2 TXT3 TXT4
EmoAperW -0,3*% -0,3* 0,1 -0,2 -0,3* -04* 0,2 -0,1

EmoBperW 0,3* 04 -0,1 0,2% 04* 04" 0,0 0,0
Em2 AperW -0,3* -0,3* 0,1 -0,2% -0,3*% -04* 0,1 -0,1
Em2BperW o0,3* o04* -0,1 0,2% 0,3* 0,3° 0,1 0,1

Vysledky a vyjadieni k hypotézam

V Zadném z textii nebyla zjisténa oc¢ekavana korelace zajmen v prvni
osobé€ se skore na Skale DASS-D. Hypotézy o negativni korelaci skore
DASS-D a slov s pozitivnim emoc¢nim vyznamem a pozitivni korelaci
skore DASS-D a slov s negativnim emoc¢nim vyznamem byly potvrzeny
v pozitivné zamétrenych textech — motiva¢nim dopise a dopise z dovo-
lené u obou pohlavi. Hypotéza o pozitivni korelaci slov s negativnim
emo¢nim nabojem byla navic potvrzena i u textu dopis s omluvou, ale
pouze u muzd.
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3.4.5.4.4 Prediktivni modely — logisticka regrese

Logisticka regrese byla provedena zvlast pro kazdé pohlavi a kazdy
ze CtyT textl, ziskali jsme celkem 8 prediktivnich modeld.

Motivaéni dopis — muzi

Prediktivni model deprese u muzii z motiva¢niho dopisu je vy-
sledkem 23 kroki logistické regrese provedené metodou backward
stepwise likelthood ratio. Vysledny model m4 hodnotu Nagelkerke
R?=0,37 a zahrnuje 5 proménnych — POSP per W (z4jmena), POSR per
W (ptedlozky), SbPR per W (obycejné ptredlozky), Deg2 index (2. stu-
peti pfidavnych jmen) a Readines to action index. Ptislusné koeficien-
ty B vCetné intervalu spolehlivosti a hodnoty signifikace jsou uvedeny
v tabulce 3.4.5.4.4.A.

Tab. 3.4.5.4.4.A — Textové parametry predikujici depresi muziim
z textu 1: logisticka regrese (n=126)

Text. parametry B (S.E.) Sig.
POSP per W -11,8 (7,0) 0,091
POSR per W 22,0 (12,1) 0,068
SbPR per W -20,1 (5,4) 0,000
Deg2 index 10,4 (5,2) 0,043
Readines to action

index 4,4 (1,2) 0,000
Constant -3,3 (1,8) 0,064

Na zakladé identifikovanych proménnych bylo 67 osob spravné
vyhodnoceno jako nedepresivnich (true negatives), 29 spravné jako
depresivnich (true positives). 10 osob bylo nespravné zarazeno do ka-
tegorie depresivni (false positive), 20 osob bylo nespravné zatazeno do
kategorie nedepresivnich (false negative). Pro tento model je hodnota
precision = 0,74, recall = 0,59 a F = 0,66.
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Tab. 3.4.5.4.4.B — Klasifikacni tabulka predikce deprese muziim
z textu 1: logisticka regrese (n=126)

Predikovano
Pozorovano DASS-D <6 DASS-D > 6
DASS-D <6 67 10
DASS-D > 6 20 29

Motivaéni dopis — Zeny

Prediktivni model deprese u Zen z motiva¢niho dopisu je vysledkem
23 kroki logistické regrese provedené metodou backward stepwise
likelihood ratio. Vysledny model ma hodnotu Nagelkerke R2=0,30
a zahrnuje 5 proménnych — POSV per W (slovesa), POSZ per Tok (in-
terpunkce), Deg2 index (2. stupen pridavnych jmen), Activity index
a Emo A per W (slova s pozitivnim emoc¢nim vyznamem). Prislusné
koeficienty B véetné intervalu spolehlivosti a hodnoty signifikace jsou
uvedeny v tabulce 3.4.5.4.4.C.

Tab. 3.4.5.4.4.C — Textové parametry predikujici depresi Zenam
z textu 1: logisticka regrese (n=141)

Text. parametry B (S.E.) Sig.
POSV per W 29,6 (10,2) 0,004
POSZ per Tok 15,9 (7,8) 0,042
Deg2 index -10,5 (5,0) 0,034
Activity index -9,5 (4,5) 0,035
Emo A per W -39,8 (9,7) 0,000
Constant -2,2 (1,5) 0,115

Na zikladé identifikovanych proménnych bylo 79 osob spravné
vyhodnoceno jako nedepresivnich (true negatives), 25 spravné jako
depresivnich (true positives). 12 osob bylo nespravneé zarazeno do ka-
tegorie depresivni (false positive), 25 osob bylo nespravné zatazeno do
kategorie nedepresivnich (false negative). Pro tento model je hodnota
precision = 0,68, recall = 0,50 aF = 0,57.
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Tab. 3.4.5.4.4.D — Klasifikaéni tabulka predikce deprese Zenam z tex-
tu 1: logisticka regrese (n=141)

Predikovano
Pozorovano DASS-D<6 DASS-D > 6
DASS-D <6 79 12
DASS-D > 6 25 25

Dopis z dovolené — muzi

Prediktivni model deprese u muzi z dopisu z dovolené je vysledkem
25 kroki logistické regrese provedené metodou backward stepwi-
se likelthood ratio. Vysledny model m4 hodnotu Nagelkerke R*=0,35
azahrnuje 3 proménné — SbPR per W (obycejné predlozky), Deg2
(2. stupen ptidavnych jmen) a Em2 B per W (slova s §ir§im negativnim
emoc¢nim vyznamem). P¥islusné koeficienty B véetné intervalu spoleh-
livosti a hodnoty signifikace jsou uvedeny v tabulce tab. 3.4.5.4.4.E.

Tab. 3.4.5.4.4.E — Textové parametry predikujici depresi muziim
z textu 2: logisticka regrese (n=77)

Text. parametry B (S.E.) Sig.

SbPR per W -17,1(8,2) 0,036
Deg2 index -10,7 (5,6) 0,071
Em2 B per W 43,8 (25,6) 0,086
Constant 0,3 (0,9) 0,694

Pro tento model je hodnota precision = 0,70, recall = 0,52
aF=o0,60.
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Tab. 3.4.5.4.4.F — Klasifikacéni tabulka predikce deprese muziim
z textu 2: logisticka regrese (n=77)

Predikovano
Pozorovano DASS-D <6 DASS-D > 6
DASS-D<6 44 6
DASS-D > 6 13 14

Dopis z dovolené — Zeny

Prediktivni model deprese u Zen z dopisu z dovolené je vysledkem
20 kroki logistické regrese provedené metodou backward stepwise
likelihood ratio. Vysledny model m4 hodnotu Nagelkerke R*=0,40. Za-
Fazené proménné, prislusné koeficienty B véetné intervalu spolehlivos-
ti a hodnoty signifikace jsou uvedeny v tab. 3.4.5.4.4.G.

Tab. 3.4.5.4.4.G — Textové parametry predikujici depresi Zenam
z textu 2: logisticka regrese (n=92)

Text. parametry B (S.E.) Sig.

POSA per W 170,1(88,4) 0,054
POSV per W -135,5 (68,1) 0,047
POSD per W 154,6 (82,9) 0,062
POSZ per Tok 20,1 (10,0) 0,044
Deg1 index 8,1(4,7) 0,087
Trager index 0,7 (0,4) 0,081
Activity index 124,0 (64,7) 0,055
Emo B per W 49,4 (14,1) 0,000
Constant -82,1(37,6) 0,029

Pro tento model je hodnota precision = 0,72, recall = 0,64
aF=0,68.
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Tab. 3.4.5.4.4.H — Klasifikacéni tabulka predikce deprese zenam z tex-
tu 2: logisticka regrese (n=92)

Predikovano
Pozorovano DASS-D <6 DASS-D > 6
DASS-D <6 47 9
DASS-D > 6 13 23

Stiznost — muzi

Prediktivni model deprese u muzii ze stiznosti je vysledkem 22
kroki logistické regrese provedené metodou backward stepwise like-
lihood ratio. Vysledny model ma hodnotu Nagelkerke R?=0,35. Zaia-
zené proménné, prislusné koeficienty B véetné intervalu spolehlivosti
a hodnoty signifikace jsou uvedeny v tab. 3.4.5.4.4.1.

Tab. 3.4.5.4.4.1 — Textové parametry predikujici depresi muziim
z textu 3: logisticka regrese (n=114)

Text. parametry B (S.E.) Sig.

POSA_per W -18,4 (8,2) 0,026
POSP_per_W -13,6 (7,6) 0,071
SbPR_per W -14,6 (4,6) 0,001
Deg1_index 8,3(3,9) 0,035
Readines_to_action_index 1,8 (1,0) 0,069
Em2_A_per W 27,7 (14,2) 0,051
Constant -5,3 (4,0) 0,182

Pro tento model je hodnota precision = 0,70, recall = 0,52
aF=o0,60.
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Tab. 3.4.5.4.4.J — Klasifikacéni tabulka predikce deprese muziim
z textu 3: logisticka regrese (n=114)

Predikovano
Pozorovano DASS-D<6 DASS-D > 6
DASS-D <6 55 11
DASS-D > 6 14 34

Stiznost — Zeny

Prediktivni model deprese u Zen ze stiznosti je vysledkem 22 kroki
logistické regrese provedené metodou backward stepwise likelihood
ratio. Vysledny model ma hodnotu Nagelkerke R2=0,34. Zatazené pro-
meénné, prislusné koeficienty B véetné intervalu spolehlivosti a hodno-
ty signifikace jsou uvedeny v tab. 3.4.5.4.4.K.

Tab. 3.4.5.4.4.K — Textové parametry predikujici depresi Zzenam
z textu 3: logisticka regrese (n=125)

Text. parametry B (S.E.) Sig.

POSR per W -38,9 (10,7) 0,000
SbPB per W -15,0 (7,1) 0,035
SbPP per W 34,1 (14,0) 0,015
Per2 index -5,9 (3,6) 0,098
Em2 A per W -33,1(18,8) 0,079
Em2 B per W 25,4 (15,4) 0,100
Constant 4,8 (1,9) 0,012

Pro tento model je hodnota precision = 0,71, recall = 0,52 a F = 0,6.
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Tab. 3.4.5.4.4.L — Klasifikacéni tabulka predikce deprese Zenam z tex-
tu 3: logisticka regrese (n=125)

Predikovano
Pozorovano DASS-D <6 DASS-D > 6
DASS-D <6 74 9
DASS-D > 6 20 22

Dopis s omluvou — muzi

Prediktivni model deprese u muzi z textu omluvy je vysledkem 22
kroki logistické regrese provedené metodou backward stepwise like-
lihood ratio. Vysledny model ma hodnotu Nagelkerke R*=0,38. Zaia-
zené proménné, prislusné koeficienty B véetné intervalu spolehlivosti
a hodnoty signifikace jsou uvedeny v tab. 3.4.5.4.4.M.

Tab. 3.4.5.4.4.M — Textové parametry predikujici depresi muziim
z textu 4: logisticka regrese (n=112)

Text. parametry B (S.E.) Sig.
POSR per W 34,3 (17,3) 0,048
SbPR per W -30,9 (11,0) 0,005
Vocative index -44,7 (28,3) 0,114
Coherence index -0,04 (0,002) 0,063
Formality index -0,062 (0,027) 0,024
Emo B per W 44,6 (16,6) 0,007
Constant -0,3 (1,0) 0,755

Pro tento model je hodnota precision = 0,75, recall = 0,51a F = 0,61.
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Tab. 3.4.5.4.4.N — Klasifika¢éni tabulka predikce deprese muziim
z textu 4: logisticka regrese (n=112)

Predikovano
Pozorovano DASS-D <6 DASS-D > 6
DASS-D <6 64 7
DASS-D > 6 20 21

Dopis s omluvou — Zeny

Prediktivni model deprese u zen z textu omluvy je vysledkem 25
kroki logistické regrese provedené metodou backward stepwise like-
lihood ratio. Vysledny model ma hodnotu Nagelkerke R2=0,16. Zaia-
zené proménné, prislusné koeficienty B véetné intervalu spolehlivosti
a hodnoty signifikace jsou uvedeny v tab. 3.4.5.4.4.0.

Tab. 3.4.5.4.4.0 — Textové parametry predikujici depresi Zzenam
z textu 4: logisticka regrese (n=127)

Text. parametry B (S.E.) Sig.

POSV per W -12,3 (7,4) 0,096
SbPP per W 25,7 (7,6) 0,001
Trager index 0,049 (0,023) 0,038
Constant 1,3 (1,9) 0,487

Pro tento model je hodnota precision = 0,56, recall= 0,32 a F = 0,41.

Tab. 3.4.5.4.4.P — Klasifikacéni tabulka predikce deprese Zendm z tex-
tu 4: logisticka regrese (n=127)

Predikovano
Pozorovano DASS-D<6 DASS-D > 6
DASS-D <6 72 11
DASS-D > 6 30 14
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3.4.5.4.5 Vysledky a souhrnné vyjadieni k ziskanym modeliim

Pro ptehlednost uvadime tabulku srovnani hodnot Nagelkerke R2,
recall, precision a jejich harmonického priméru pro kazdy z osmi zis-
kanych prediktivnich modeld.

Podle hodnoty Nagelkerke R?, které zjednodusené feceno odpovi-
da pomeéru rozptylu popsaného modelem, pak vidime, Ze s vyjimkou
omluvy u zen jsou vSechny modely ptiblizn€ srovnatelné (Nagelkerke
R2nabyva hodnot od 0,30 do 0,40). Nejpriznivéjsi hodnoty Nagelkerke
R? ma u muzi dopis s omluvou (0,38) a u Zen dopis z dovolené (0,40),
ktery ma také nejvy$si hodnoty precision, recall a F.

Kdybychom silu modelu posuzovali podle harmonického priiméru
(F) hodnot precision a recall, potom se opét jako nejslabsi prediktiv-
ni model ukazuje model generovany z textu omluvy psaného Zenami
(F kleslo pod 0,5), sila predikce deprese z textu se v tomto piipadé v jis-
tém slova smyslu blizi pravdépobnosti hodu minci. VSechny ostatni
modely vykazuji hodnoty F nad pomyslnou hranici 0,5, a to v rozmezi
od 0,57 do 0,73. Na zakladé této hodnoty lze konstatovat, Ze nejsilnéj-
$i prediktivni model deprese pro muze je (pon€kud prekvapive)
z formalniho recového registru textu stiznosti, pro Zzeny z ne-
formalniho rec¢ového registru textu dopisu z dovolené.

Tab. 3.4.5.4.4.Q — Shrnuti modelu predikujicich depresi

Text Model Nag. R? Precision Recall F
muzi o, o, o, 0,66
TXT4 g 37 74 59
Zeny 0,30 0,68 0,50 0,57
muzi 0, 0,70 0,52 0,60
TXT2 35 7 5
zeny 0,40 0,72 0,64 0,68
muzi o, 0,76 0,71 0,
TXT3 g 35 7 7 73
Zeny 0,34 0,71 0,52 0,60
muzi 0,38 o, 0,51 0,61
TXT4 : 3 75 5
Zeny 0,16 0,56 0,32 0,41
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3.4.5.5 Vysledky

Cilem této studie bylo ovérit souvislosti mezi lingvistickymi para-
metry a depresi, diive zjiSténych v jinych jazycich, také v ceskych tex-
tech, pripadné popsat vztahy nové objevené. Ovérovano bylo zejména
Castéjsi uzivani zajmena v prvni osob€ a slov s negativnim emoc¢nim
vyznamem, a naopak mensi uzivani slov s pozitivnim emoc¢nim vyzna-
mem u osob s depresi.

Ocekavany vztah mezi uzivanim emoc¢né nabitych slov a de-
presi byl na nasem vyzkumném souboru a ¢eském jazykovém podkla-
d€ potvrzen: mira deprese (pocet ptiznaki deprese) korelovala podle
ocekavani s vyskytem slov s negativnim emo¢nim vyznamem v pozi-
tivnich textech (motivacni dopis a dopis z dovolené) v celém vzorku,
u muzi také v neformalnim negativnim textu — dopise s omluvou. Po-
zitivnich emoc¢nich slov uzivaly osoby s depresi v pozitivnich textech
a Omluvé naopak méné, s rostoucim poétem piiznaki deprese klesal
vyskyt emoc¢né pozitivnich slov. Tyto lingvistické jevy pravdépodobné
odréazi prozivani osob popsané psychologickymi modely deprese. Pod-
le Lewinsohna (MacPhillamy & Lewinsohn, 1974) ziskavaji depresivni
osoby z udalosti méné potéseni. To by vysvétlovalo zejména méné po-
zitivné emocnich slov a vice negativné emocnich slov v dopise z dovo-
lené, kde ma pisatel popisovat pozitivni zaZitek, na ktery chce nalédkat
blizkou osobu. Beckova kognitivni tridda, podle které jedinec negativ-
né nazira na sebe sama a okolni svét, miize dobfe vysvétlit mensi pocet
pozitivné emocnich slov jak v dopise z dovolené, tak v motiva¢nim do-
pise, ktery je zaméfen na osobu pisatele.

Zajimavé trendy tykajici se emoc¢né nabitych slov se ukazaly v textu
stiznost. U Zen kladné koreloval pocet pozitivnich emoc¢né nabitych vy-
razl s priznaky deprese, zatimco v ostatnich textech mél tento korelac-
ni vztah opa¢né znaménko. Rovnéz rozdily mezi klinickym a kvotnim
souborem v uzivani emocnich slov jsou ve stiznosti opa¢ného charak-
teru nez ve vSech ostatnich textech. Depresivni zZeny v tomto jednom
druhu textu uzivaly vice pozitivnich slov a méné negativnich slov nez
Zeny nedepresivni, depresivni muzi pak uzivali pfi psani stiZnosti
méné negativnich slov. Odli$nost detekovaného vztahu mezi emocné

Odraz osobnosti v textu — projevy deprese 235



nabitymi vyrazy a depresi v textu stiznost by mohla odrazet specifikum
tohoto textu: scénai stiznosti predpoklada napsani textu formalniho
charakteru zaméreného negativné smérem k jiné osobé nebo okoli
pisatele. Vysledek je pak mozné interpretovat jako paradoxni diisledek
negativniho sebezaméieni osob s depresi (viz napt. Beckliv kognitivni
model deprese): depresivni osoby jsou pak umirnénéjsi v projevovani
negativnich emoci a hodnoceni zaméteném na druhé lidi z toho divo-
du, Ze negativni zaméteni sméiuji pouze ¢i predevsim na sebe samot-
né. Zadani evokujici odklon negativniho usuzovani od sebe smérem
k druhym mozna vede k naruseni depresivni sebezamétené pozornosti
a nevédomému sklonu vzniklou disonanci neutralizovat pozitivnim za-
meéfenim na druhé. Je-li tomu tak, potom by u osob s depresi mélo byt
pozorovano zakladni kognitivni nastaveni zndmé z transakéni analyzy
jako schéma: ,ja nejsem ok, ty jsi ok“ (Harris, 2002). Opacny trend
v uziti pozitivnich a negativnich vyrazl ve stiZznosti mozn4 lze interpre-
tovat také na podkladé atribucni teorie deprese. Gladstone a Kaslow
(1995) zjistili, Ze k rozvoji deprese vyznamné prispiva atribucni styl,
vramci kterého maji depresivni osoby sklon u negativnich udélosti
hledat chybu u sebe (,,za netispéch si mohu sdm*®), zobectiovat (,,cokoliv

AT

délam, Spatné skonci“) a za projev stalych charakteristik (,jsem $pat-
ny“), naopak u pozitivnich udélosti hledaji pri¢cinu mimo sebe a pova-
7uji je za ojedinély a ndhodny jev (,mé€l jsem Stésti“). Pokud tedy v do-
pise stiznost byla negativni udalost a priori spojena s druhymi lidmi,
nikoli s pisatelem, zadani bylo v rozporu s atribu¢nim myslenkovym
schématem (pfi¢ina negativni udalosti je dle scénaie evidentné mimo
pusobnost pisatele), coz teoreticky mohlo u depresivnich osob vést
k nevédomému sklonu vyhnout se negativnim vyraztim a posilit podil

pozitivnich vyrazi v textu.

Ocekavany vztah mezi uzivanim zajmen v prvni osobé a de-
presi nebyl na nasem vyzkumném souboru a ¢eském jazykovém pod-
kladé potvrzen. Vztah byl ocekavan na zakladé vysledkt zahrani¢nich
studii a podporen teorii deprese Pyszczynského a Greenberga (1987),
podle které je deprese spojena s na sebe zaméfenou pozornosti. Oce-
kavany vztah byl nalezen pouze v textu stiznost u zen, ve kterém Zeny
z klinického souboru uzivaly ve statisticky vyznamné vétsim pomeéru
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privlastniovaci osobni zdjmena v singularu nezli Zeny z kvétniho vybé-
ru, av§ak v zadném jiném textu nebyl rozdil potvrzen a v Zadném textu
muzl ani Zen nebyl potvrzen korelaéni vztah s mirou aktualné proziva-
né (poctem priznakt) deprese. Nabizi se vysvétleni, Ze ¢eStina neuziva
osobni zajmena takovym zptisobem jako angli¢tina nebo jiné german-
ské jazyky, protoZe v ¢estiné je podmét ¢asto vyjadiovan osobou slove-
sa. Toto vysvétleni by bylo dostacujici, kdyby osoby s depresemi nebo
tzkostmi ¢astéji uzivaly prvni osobu. Mezi vyzkumnou a kontrolni sku-
pinou vsak nebyl zjistén rozdil v uzivani slov v prvni osob€ v zadném
z textii.

Dal$im z moznych divodd, pro¢ se v nasich textech neprojevilo se-
bezaméreni v podobé zvyseného uzivani osobnich zijmen singularu,
by mohla byt specificka zadani texti, ktera se od texti pouzivanych
v zahrani¢nich vyzkumech lisi tim, Ze jde o dopisy adresované druhé
osobé s cilem néco druhé osobé sdélit nebo ji ovlivnit, naptiklad ji pte-
svédcit, aby za pisatelem ptijela v dopise z dovolené, pozadat o pomoc
ve stiznosti nebo pozadat o odpusténi v dopise s omluvou. V jinych
vyzkumech byly obvykle zkoumany autobiografické vzpominky nebo
texty a rozhovory volnéjsiho zadani a rovnéz spiSe autobiografického
charakteru (Brockmeyer et al., 2013; Rude, Gortner, & Pennebaker,
2004). Je mozné, Ze v textech adresovanych konkrétni osobé (napii-
klad ptiteli, fediteli firmy atd.) se depresivnim osobam podarilo na
sebe zamérenou pozornost odklonit. Navic, nékteré studie naznacuji,
Ze i na sebe zaméreny, naptiklad autobiograficky text, je tfeba patii¢né
detailné specifikovat, aby se ofekavany vztah projevil. Napiiklad Ja-
rrold et al.(2011) zkoumajici tzv. sebereferen¢ni slova u malého vzorku
star§ich muz zjistili vétsi vyskyt téchto slov u depresivni skupiny pou-
ze v souvislosti s jednou konkrétni autobiografickou otazkou z celého
rozhovoru.

Roli pii detekovani vztahu mezi uzivinim osobnich z4jmen singu-
laru a depresi mtize hrat i rozliSovani a specifikace riiznjch poddruhti
deprese. Zimmermann et al. (2017), ktefi analyzovali piepis polostruk-
turovaného rozhovoru s hospitalizovanymi pacienty, nezjistili zZddnou
souvislost mezi soucasné zjisténymi depresivnimi ptiznaky a zajmeny,
ale az mezi vyskytem priznakid po propusténi a objektivnim a privlast-
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novacim zajmenem. Brockmeyera et al. (2015) piedpokladali vétsi vy-
skyt zdjmena v prvni osob€ jednotného ¢isla u osob s chronickou de-
presi, ale zjistili jej pouze u osob s nechronickou depresi. V nasi studii
byla u klinické populace sledovana deprese jako soucést klinického ob-
razu dusevnich poruch (depresivni poruchy, azkostné poruchy, zavis-
lost na alkoholu) a charakter deprese nebyl bliZe specifikovan (nebylo
zaznamenavano, zda se jedna o chronickou depresi, ¢i nikoli), exakiné
meéfena byla ,pouze“ mira aktualné prozivané deprese. Zda se tedy,
Ze pro detekovani vztahu mezi uzivinim osobnich zajmen v singularu
a depresi je nezbytné depresi zevrubnéji kategorizovat.

Explorace provedena na textech v ¢eském jazyce ukazuje na exis-
tenci vztahu mezi depresi a dal§imi textovymi proménnymi. Napric¢
Ceskymi texty se ukazal jako priikazny vztah mezi osobnimi zajme-
ny (obecné, nikoli pouze v singularu), neurcitymi ¢islovkami
a depresi. Priikazné odli$né casto je uzivaly osoby z klinického sou-
boru oproti kvotnimu souboru, statisticky prikazna byla korelace mezi
uzivanim téchto proménnych a aktualné prozivanou mirou deprese.
Tyto vztahy se podle vysledkii nasi studie jevi jako nezavislé na registru
(byly detekovany ve vSech textech) i na pohlavi.

Jeden z nejsilnéjsich vztahi vykazovalo uzivani urcitych druht slo-
ves ve spojitosti s depresi. Méné uzivaly depresivni osoby sloves-
nych tvaria v pritomném nebo budoucim ¢ase a tvary minulé-
ho aktivniho pticesti, tj. vice vyuzivaly jiné podoby minulého ¢asu.
Uzivani téchto slovesnych kategorii klesalo s pribyvanim depresivnich
priznakd zejména v textech Zen (zde byly vztahy silnéjsi). Je zajima-
vé, ze celkovy pocet sloves spolu s depresivnimi piiznaky stoupal, a
to hlavné u muzi. Klicové pro vztah k depresi je tedy ¢asovani sloves
— srostouci depresi se snizuje uzivani pritomného a budouciho ¢asu
v poméru k minulému. Tento vysledek logicky koresponduje s charak-
teristickym pohledem na budoucnost osob s depresi. Napriklad Bec-
kova (1979) kognitivni tridda deprese ve tfetim bodu popisuje charak-
teristicky negativni pohled osob s depresi na budoucnost: budoucnost
je bud vniména negativné (,nic nezvladnu, neéekd mne nic dobrého,
vSechno, co bude, bude jesté horsi nez dnes®), anebo neni vniména vi-
bec. Tomuto kognitivnimu nastaveni v jazyce odpovida nizky pomeér
sloves v ¢ase pritomném a budoucim.
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Negativni vztah k depresi dale vykazovaly predlozky: pocéet pired-
lozek s rostoucim skdre aktualné prozivané miry deprese
klesal, klinicky soubor pouzival piedloZzek méné nez kvotni. Naleze-
ny vztah patii ke dvéma nejsilnéjs§im. Piedlozky jsou neohebny slov-
ni druh, ktery v cestiné stoji vidy ptfed podstatnym jménem, zajme-
nem, ¢islovkou nebo pridavnym jménem. Jedna se o synsémantikum,
tj. slovni druh, ktery sdm o sobé nenese vlastni vyznam, ten vznika az
spojenim s dal$im slovnim druhem (Cvréek a kol., 2015). Piedlozky
plni funkeci vyjadrovani blizsich okolnosti, konkretizuji smysl a vyznam
zejména podstatnych jmen (naptiklad je znacny rozdil byt pired lesem,
za lesem nebo v lese). V souladu s touto zakladni lingvistickou funkei
prredlozek Tausczik a Pennebaker (2010) povazuji vyskyt predlozek za
vyraz konkrétnosti. Cim vice piedlozek, tim konkrétn&jsi a presnéjsi
byva sdileni informace. Rozdil ilustrujme na jednoduchém ptikla-
du dvojic vyrokii: (1a) preferuji nesedavé zaméstnani, (1b) preferuji
zameéstnani s moznosti volného pohybu, (2a) je tam plaz a spousty
turistil, (2b) je tam plaZz a na ni spousty turistii, (3a) byl slySet krik
a cinkot lahvi, (3b) v domé byl slyset kiik a cinkot lahvi, (4a) chtél
bych o tom jesté jednou promluvit, (4b) chtél bych s tebou o tom jesté
Jjednou promluvit. Konkrétnost vysledného textu miize odrazet domi-
nanci specifickych druh@ kognice (naptiklad zaméreni pozornosti na
konkrétni realné jevy, pfevahu konkrétniho mysleni oproti abstrakt-
nimu) a ukotvenost v realité (ne-byti tady a nyni). Neurofyziologicky
by se mélo odli$né zaméreni pozornosti projevit v ¢innosti prefrontalni
ktiry (Dusek & Vecerova-Prochazkova, 2017). Predlozky tak ukazuji, Ze
s rostouci mirou aktualné prozivané deprese klesa konkrét-
nost a specifi¢nost textu, potazmo kognitivnich procesu.

Této interpretaci nasveédcuji i dalsi jazykové jevy odhalené v textech
pisatelti s depresi a uvedené vyse: zvySené uzivani osobnich zajmen
a neurcitych cislovek. Osobni zdjmena jsou slovnim druhem, ktery ve
vété plni zpravidla funkci podmétu, pfedmétu nebo ptivlastku, pricemz
obvykle zastupuje podstatné nebo pridavné jméno (odtud i oznaceni
zajmeno — zastupuje néjaké konkrétni jméno). Neurcité ¢islovky jsou
slovni druh, ktery oznacuje slova ¢iselného vyznamu, av§ak na rozdil
od urcitych cislovek neurcité cislovky nevyjadiuji presny, ale jen pfi-
blizny, relativni pocet (naptiklad nékolik lidi, méalo zkuSenosti, mno-
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ho starosti). Nizka mira konkrétnosti je tak v obou slovnich druzich
imanentné obsaZena. Snizena schopnost nebo neochota se konkrétné
a presné vyjadrit by mohla také byt divodem k uchyleni se k pouziti
frazémd, jejichz uziti vykazovalo tésnou souvislost s depresi (frazémy
Castéji uzivali muzi z klinického souboru v textu stiznost, Zeny z klinic-
kého souboru v dopise z dovolené, u muzt navic priikazné koreloval
vyskyt frazémi s mirou aktudlné prozivané deprese v obou forméalnich
textech, tj. ve stiznosti i v Zadosti o zaméstnani). Zvy$ené uzivani
osobnich zajmen, neurcitych ¢islovek a frazému podporuje
vyslovenou teorii o vztahu mezi depresi a snizenou konkrét-
nosti jazykovych prostiredki (fiktivniho) textu.

Dalsi souvislost nalézdme mezi depresi a snizenym uzivanim
vokativu a druhé osoby. Oba tyto vztahy jsou podle naseho nazo-
ru projevem pievahy na sebe zaméfené pozornosti a omezeni projevi
vztahu k okoli, které jsou popisovany jako symptomy deprese (Beck,
1970, Pyszczyncki & Greenberg, 1987, Dusek & Vecetova-Prochazko-
va, 2010). Vokativ, tedy osloveni, oznacuje osobu, na kterou se pisatel
se svym sdélenim obraci. Oslovit ¢i titulovat danou osobu lze pomo-
ci funkce (pane fediteli), jména nebo jinym titulem (draha slec¢no).
V pripadé€ neformalniho osloveni mtize pouZity vyraz vyjadrovat vztah
mluvéiho ¢i pisatele k dané osobé (napf. zdrobnélina jména, osloveni
kamardde nebo milj drahiyj). Vynechanim osloveni se pisatel vzdava
moznosti vyjadrit vzajemny vztah. Respondenti z klinického souboru
uzivali prikazné méné osloveni v dopisech z dovolené, muzi téZ v mo-
tiva¢nich dopisech (tento vztah byl potvrzen i negativni korelaci vysky-
tu vokativu s rostouci mirou aktualné prozivané deprese). Analogicky
se projevuje deprese niz$im uzividnim druhé osoby. Rozdily v uzivani
mezi klinickou a kvotni populaci se projevily v dopisech z dovolené,
kde muzi i Zeny vyzkumné skupiny uzivali druhou osobu méné. Mensi
pocet slov v druhé osobé koresponduje s poznatky rumunské studie
Trifu et al. (2017), ktefi zjistili méné zajmen v druhé osobé v textech
osob s depresi. SniZené uzivani vokativu a druhé osoby v zavislosti na
mife deprese mize byt odrazem na sebe zamérené pozornosti
a snizeného vztahu k okoli, tj. popisovanych projevi depre-
se.
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Jako vyrazna intervenujici proménné se v této praci potvrdilo po-
hlavi. MuZi se stoupajici ¢etnosti depresivnich piiznakt uzivali méné
pridavnych jmen a vice sloves, coz se promitlo také do velikosti hod-
not indexi, které jsou z téchto kategorii pocitany. Trager index, re-
adiness to action index a aggressiveness index pozitivné korelovaly
s priznaky deprese ve vSech nebo (v ptipad€ aggressiveness indexu
témér ve vSech) textech muzi a v textu stiZznost dosahovaly korela-
ce stfedni sily. Tyto indexy maji odrazet emocionalitu pisatele a jeho
sdéleni, konkrétné trager index souvisi s emocionalni stabilitou a ag-
gressiveness vyjadiuje emocionalni vzruseni a pripravenost k jednani
(Sboev, Gudovskikh, Rybka, & Moloshnikov, 2015). U Zen dva z téchto
indext korelovaly pouze ve stiZnosti, a to s malou silou vztahu. Navic
Zeny vyzkumné skupiny osob s depresemi a izkostmi mély v dopisech
s omluvou niz$i skore téchto indexti nez kontrolni skupina. Zda se, ze
u Zen se emocionalni nestabilita projevuje jinym zptisobem, ktery tolik
nesouvisi s vyjadfovanim akce a pfipravenosti jednat.

Rovnéz index formality koreloval castéji a s vétsi silou v textech
muZzi neZ Zen, jednalo se o negativni korelaci — s ¢etnosti priznaki
formalita klesala. Formalni fec¢ se podle Mairesse, Walkerové, Meh-
la a Moora (2007) vyznacuje tim, Ze je méné nejednoznacna. Pokles
formality s rostoucimi depresivnimi piiznaky tedy odpovida trendu
naznac¢enému mensim poctem predlozek. Vyssi index koherence u kli-
nické skupiny byl zjistény ve vSech textech muzi, ale i neforméalnich
textech Zen. Ruska studie (Litvinova, Seredin, Litvinova, & Zagorov-
skaya, 2016) zjistila vy$si hodnoty tohoto koeficientu u osob s vysSSim
rizikem sebedestruktivniho chovani, které se mimo jiné vyznacovaly
depresivitou a emocni labilitou.

Vyrazny vliv na jednotlivé textové parametry mel kromé pohlavi
také charakter textu podle jeho zadani. To miiZeme vidét i u logistic-
kych modeld, které mély predikovat depresi (skore DASS-D > 6) na
zakladé téchto proménnych. Kazdy z celkem osmi modeld zahrnuje
odlisné textové parametry, prestoze se nékteré lingvistické kategorie,
napft. slova s emo¢nim vyznamem nebo predlozky, opakuji ve vice mo-
delech. Nejsiln€jsim prediktivnim modelem u Zen je model pro druhy
text — dopis z dovolené s R?=0,4 a s nejvys$§imi hodnotami precision
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a recall a jejich harmonickym primeérem (F= 0,68). Tento model ale
zahrnoval také nejvétsi pocet lingvistickych proménnych. U muz{ neni
situace tak jednoznacna. Model pro treti text - stiznost méa nejvyssi
hodnoty precision a recall (F= 0,73 ), jeho R?=0,35 je vSak o néco nizsi
nez u model pro text 1 a 4. Ty maji vSak znac¢né horsi senzitivitu, tedy
procento depresivnich osob, které dokazal model predikovat.

Celkové nas ziskané vysledky opravnuji k podpoie zakladniho pred-
pokladu, Ze osobnost a jeji psychické stavy se promitaji do zptisobu na-
kladani s jazykem, jejiho jazykového otisku, idiolektu. Podrobné analy-
zy umoziuji detekovat omezené mnozstvi lingvistickych charakteristik
idiolektu, které maji t€sny vztah ke sledovanym afektivnim porucham
(depresi). Vztah je vSak vzdy ovlivnén minimalné dvéma vyznamnymi
proménnymi: fecovym registrem, ktery se vaze k dané komunikacni
situaci (v nasem vyzkumu daném zadanim psaného textu) a pohlavim
pisatele.

3.4.5.5 Vysledky

Ziskané vysledky nés opravinuji k formulaci nasledujicich tvrzeni
o vztazich mezi aktualné prozivanou mirou deprese (DASS_D) a tex-
tovymi charakteristikami:

1. Aktualné prozivana mira deprese se promita do textu. Exi-
stenci vztahu potvrzuji vysledky nasi studie, stejné jako rada zahra-
ni¢nich studii.

2. Transjazykoveé spolehlivym indikatorem deprese v textu je pi¥i-
tomnost emoéné zabarvenych slov. Vysledky studie na ces-
kém jazykovém podkladu se shoduji se zahrani¢nimi. Lépe se tento
vztah projevuje u textt produkovanych na zakladé pozitivnich scé-
nara (zadost o zameéstnani a dopis z dovolené).

3. Na zakladé neobsahovych, pouze morfo-syntaktickych texto-
vych proménnych lze s akceptovanou mirou chyby odlisit klinic-
kou populaci (s diagnostikovanou poruchou nalad) od neklinické.
Trans-textové a trans-genderové jsou v ¢eském textu spo-
lehlivym indikatorem deprese osobni zajjmena a neurcité
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¢islovky. Mira aktualné proZivané deprese koreluje transtextoveé
a transgenderové s vyskytem dvou jmenovanych textovych pro-
ménnych a navic s uzivanim predlozek v textech.

4. Neékteré textové charakteristiky pravdépodobné odrazeji odklon
zameéreni pozornosti osob s depresi smérem od budouc-
nosti a piritomnosti (vyssi pomér sloves v minulém case bez ak-
tivniho pricesti).

5. S rostouci mirou aktualné prozZivané deprese klesa kon-
krétnost a specifiénost textu (i kognice). Textové charakteristi-
ky, které reflektuji tento vztah, jsou: klesajici pocet ptedlozek, osob-
nich zajmen, neurcitych ¢islovek a vokativu v textu a rostouci pocet
frazém?.

6. S rostouci mirou aktualné prozivané deprese klesa pouzi-
vani vyrazu vyjadiujicich vztah k druhym. Textové charak-
teristiky, z nichZ odvozujeme tuto souvislost, jsou uzivani vokativu
a druhé osoby. Tyto vysledky koresponduji s vysledky nékterych
zahrani¢nich studii.

7. Korelaéni koeficienty mezi skorem ve §kéle deprese a jednotlivymi
lingvistickymi charakteristikami texti ukazuji na znaéné mezipo-
hlavni diference.

8. Lze vytvorit prediktivni modely, které na zakladé vybranych
morfo-syntaktickych charakteristik textu detekuji ohrozenou popu-
laci s vysokou mirou aktualné prozivané deprese. Celkova predik-
tivni sila vytvofenych modelti dosahuje primérné hodnoty 70 %.
Na zéakladé této hodnoty lze konstatovat, Ze nejsiln€jsi prediktivni
model deprese pro muze je (ponékud ptrekvapivé) z formélniho fe-
¢ového registru textu stiznosti, pro Zeny z neforméalniho fe¢ového
registru textu dopisu z dovolené.
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V predchozim textu byla podrobné popsana vychodiska projektu
CPACT, jeho design i vystupy n€kolika studii, které v ném byly realizo-
vany. Jedna se samoziejmeé pouze o vysec z celé problematiky, ktera c¢a-
soveé spada predevsim do tietiho roku feseni projektu (tj. 2018). Nésle-
dujici obdobi bychom proto radi vénovali pripravé a publikaci dalSich
textl, které pivodni nékolikalety horizont projektu vyrazné presahnou
a prinesou nové informace k oblastem, kterym jsme se doposud jen
malo vénovali. Vzhledem k ohromnému mnozstvi dat ziskanych v ram-
ci vizkumu by mohla byt tato snaha velkym pfinosem pro rozvoj psy-
cholingvistického badani nejen v ¢eském ¢i evropském kontextu.

Je vhodné zminit, Ze na CPACT v tomto sméru bezprostiedné na-
vazuji i plany dalSich projektd. Jednim z nich je vyzkum ,Analyza
verbalni a nonverbalni komunikace v kontextu osobnostnich charak-
teristik komunikujici osoby®, ktery je pripravovan ve spolupraci s Fa-
kultou elektrotechnickou Ceského vysokého uéeni technického v Praze
a Fakultou aplikovanych véd Zapadoceské univerzity v Plzni. Jedn4 se
o zakladni vyzkum zaméfeny na studium vlivu psychologicky relevant-
nich charakteristik komunikujicich osob nejen na podobu jejich ver-
bélni, ale nové i nonverbalni komunikace. Dalsi pfipravované projekty
se zaméfuji napr. na komputaéni analyzu textd ve sméru k predikei
uspésnosti 1é¢by hospitalizovanych osob, pripadné predikei rizikového
chovani u pachateld trestné ¢innosti.

Projekt CPACT je rovnéz spojen s fadou publikovanych i pfipra-
vovanych kvalifika¢nich praci studentdi, zejm. na pracovistich ¢lenti
projektového tymu. Mezi nazvy a tématy praci nalezneme napiiklad:
Psychologické korelaty morfologickych charakteristik textu u klinické
populace; Kvantitativni psycholingvistick4 analyza textt produkova-
nych v kontextu anxiety a deprese; Specifika v jazykovém projevu muzi
v protialkoholni 1écbé; Diskrepance mezi dotaznikovym sebeposouze-
nim a posouzenim druhou osobou a jeji kvalitativni reflexe rozborem
textu posuzovaného; Jak dobfe se vzajemné zname? Mira shody mezi
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sebeposouzenim a posouzenim osobnosti; Kvantitativni lingvisticka
analyza psaného textu ve vztahu k osobnostnim rysiim pisatele se za-
méfenim na smysl pro humor; Analjza laickych odhad rysi osobnosti
pisatele na zakladé morfologickych charakteristik neformalnich textd;
Analyza laickych odhadi ryst osobnosti na zékladé analyzy pifepisu
fiktivniho ptijimaciho pohovoru; Moznosti predikce motivac¢ni Grovné
z textu; Smysl pro humor a depresivita ¢i Fenomén negace a jeho psy-
chologické konsekvence.

Vyse zminéné vystupy, projekty a plany odkazuji k ohromnému
vyzkumnému potencialu, ktery komputacni psycholingvisticka analy-
za textu nabizi. Urcitym limitujicim faktorem je vSak mnozZstvi ¢asu
a energie, ktery sbér materiald a priprava/nastaveni metod zabira.
Zv14st naroénym procesem je napiiklad pfiprava tstnich komunikéti,
resp. jejich prepis, ktery, vzhledem ke zna¢né chybovosti, nemohou za-
jistit momentalné dostupné aplikace. V tomto sméru bude tedy velmi
prinosny vyvoj softwaru, ktery umozni efektivni automatizovany prepis
Cestiny. Dal$im limitem je pak samoziejmé sbér psychologickych dat,
resp. jejich format a relevance. Nékteré soucasné psychodiagnostické
metody byvaji kritizovany za problematickou validitu (zejm. prediké-
ni) nebo napt. umeélé vymezeni psychologickych konstruktd, na které
jsou zaméreny. Bylo by jisté vhodné do budoucna vyuzivat pouze ty
metody, které budou ve vztahu k chovani a prozivani respondentdi ma-
ximalneé relevantni a které zahrnou i riizné perspektivy, jimiz je mozné
na ¢lovéka nahliZet (viz asymetrie posouzeni).

Bylo by zde mozné zminit jesté mnoho véci, které jsou ve vztahu
k nasemu vyzkumu, a celkové psycholingvistickému badani, perspek-
tivni, ¢i naopak limitujici. Je ale ziejmé, Ze se tento smér, prinejmen-
§im v ¢eském kontextu, teprve formuje a Ze nartistajici pozornost od-
borné ilaické veiejnosti nepochybné doda velky impulz k jeho rozvoji
a proménam. UZ jen z tohoto diivodu stoji za to dal badat a ,hledat
mezi lidmi a slovy“.

Dalibor Kucera
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Priloha 3.1.7 — Informovany souhlas pro ti¢astniky vijzkumu CPACT

Informovany souhlas %
ucastnika vyzkumu CPACT o0

Ja, nize podepsany, svjm podpisem sturzuji svou ochotu a svobodnou viili ziicastnit se
vyzkumu CPACT (Komputaéni psycholingvisticka analjza ¢eského textu, podporeného gran-
tem GA CR 16-19087S), realizovaného Pedagogickou fakultou Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich v letech 2016-2018.

\/yzkum CPACT je realizovan ve snaze splfiovat kritéria vysoké odborné kvality a spolecensky pro-
spéényjch a vjznamnyich cilti. Vjzkum se Fidi platnymi etickymi pravidly APA a CMPS. ijizkum neni
spojen s rizikovou ¢innosti z hlediska ochrany Zivota, zdravi a majetku. U¢astnici se do vjzkumu
zapojuji dobrovolné a za sjednanou finanéni odmeénu. Veskeré poskytnuté materialy jsou pova-
Zovany za osobni a je s nimi takto nakladano. \/ystupy jsou publikovany pouze v anonymizované
podobé, bez vyslovného souhlasu Géastnika nebudou plvodni materialy poskytnuty zadné treti
osobé. U¢astnici vyzkumu jsou pIné informovani o pozadavcich a specifikach vyzkumu, souhlasi
s vyuzitim poskytnutych dat a svou G€ast stvrzuji pouc¢enym informovanym souhlasem.

Prohlasuji, Ze jsem byl poucen o specifikach a pozadavcich vjzkumu CPACT, jsem s nimi
srozumén a nemam k nim vyhrad. Podle zakona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajd
ve znéni pozdéjSich predpis udéluji souhlas se zpracovanim svich osobnich Gdaji a s po-
fizenim zvukovych a obrazov{ch materialG v pribéhu vyzkumnyjch sezeni. V ramci vjzkumu
se zavazuji ke svédomitému a pravdivému vyplnéni pfedkladanych materialti, dodrzeni den-
niho planu vyzkumu a k nasledné diskrétnosti (tj. micenlivosti o povaze a pribéhu vyzkumu
CPACT smérem k osobam, které se vyzkumu nezicastnily). Stvrzuji rovnéz to, Ze jsem fyzicky
i psychicky pfipraveny se vjzkumu zi€astnit a nejsem si védom toho, Ze by mou Géasti mohly
vzniknout jakékoliv Skody na majetku ¢i zdravi.

v Ceskych Budéjovicich dne
(dnesni datum)

Jméno, pfijmeni

a \/as podpis.
Projekt CPACT (GA CR 16-190875) E-mail: inffo@cpact.cz
Resitel PhDr. Dalibor Kucera, Ph.D. Web: www.cpact.cz
Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogicka fakulta Facebook: facebook.com/vyzkumcpact
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich Telefon: +420 605 983 326

Jeronymova 10, 371 15 Ceské Budéjovice

- X Pedagogicki  Jiho¢eska univerzita
ﬁ‘ GA( R fakulta v Ceskych Bud&jovicich
1O
‘ s o reTen
AT

czecw sc
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Piiloha 3.1.8.A — Logo projektu

COOCEH

HLEDAME MEZI LIDMI A SLOVY
VYZKUM GACR 16-19087S

Priloha 3.1.8.B — Ukazka webové stranky projektu

C; )( )( ;l_ INFORMACE O VYZKUMU  PODMINKY UCASTI CHCI SE PRIHLASIT
English

sleciki Vasich psychologickjeh testu. Chaete-li védet vic,
u GEasti nebo akiudlni prezentaci pro zajemce o vizkum.

_—

INFORMACE O VYZKU VYZKUM CPACT: HLEDAME MEZ! LIDMI A SLOVY
PREDSTAVENI VYZKUMU CPACT

Piedstaveni vjzkumu CPACT
Realizace vyzkumu a projekiovy tym GPACT (Komputagni psycholingvisticka analjza Geského textu) je ity vyzkum zaméfeny na studium meziiské komunikace. Ve vyzkumu
sledujeme vztahy mezi osobnosti Slovéka a slovy, ktera uziva. Pro¢ lidé, ktefi komunikuij o tomtéz, vyuzivaji rizné véty, siova a fréze? Diky
pokroilym vypotetnim metodam a moderi psychodiagnostice mizeme tento jedineény lidsky fenomén studovat ze zcela nové perspekivy.

Etické aspekty vyzkumu
Kontakini informace

'yzkum CPACT sloyy @ &

CO8CFH

HLEDAME MEZI LIDMI A SLOVY
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Priloha 3.1.8.C — Ukazka propagacniho posteru

Ziskejte 2500 K¢

za ucast ve vyzkumu!

Staci pét kroka

?

Vybér partnera

m « Vjzkumu se icastni dvojice

osob (registrujici a partner).
Oba se dobfe znaji a maji spolu
Easty a upfimny kontakt.
Vhodnf jsou blizef pifbuzni,
dlouhodobi partnefi ¢i manzelé
nebo dobii pratelé.

Muzu se prihlasit?

v Jsem obéanem CR a mluvim éesky.

v Mizu se zaastnit jednodenniho
vikendového sezeni v Ceskych
Budéjovicich.

¥ Vim o blizkém Elovéku, ktery se
spole¢né se mnou vyzkumu
ziastni (miZe to byt muZ ¢i Zena).

¥ Uvitame Vas a podrobné vysvétlime, jak bude vyzkum probihat.

¥V pritbéhu dne budete vyplitovat riizné psychologické dotazniky,
psit na potitaci a zacastnite se také dvou rozhovord.

¥ Zatneme v 9 hodin a skonéime pfiblizné v 16 hodin (veetné velké
piestavky na obéd a mensich prestévek na oberstveni).

[

|

m~N

Den vyzkumu

|

Vjzkum CPACT (Komputaéni psycholingvisticka analjza ¢eského textu)

je tiilety vyzkumny projekt zaméfeny na studium mezilidské komunikace.
Ve vjzkumu sledu]eme vztahy mezi osobnosti ¢clovéka a slovy, kterd uziva.
Projekt je reali ické fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych
Budéjovicich za podporv Grantové agentury Ceské republiky (16-19087S).

FiGACR

m * e R,

Prilohy

Registrace pies web

¥ Jeden z dvojice (registruj
provede registraci obou tcastniki,

v Na webu si zkontroluje, jestli je
Pro oba tcastniky volnd kapacita.

' Oba udastnici pak reglstmcl potvrdi
pomoci dorucenych e-maild.

~
~

Termin Vasi navstévy

¥ Do tfi tydni pijde registrujicimu
e-mail s névrhem termind navtév.

' Registrujici navrzené terminy pro-
bere s partnerem a vybrany termin
za oba tcastniky potvrdi.

¥ Ve stanoveny den oba piijedou na
jihoteskou Pedagogickou fakultu.

Hotovo!

¥ Po Vasi navitévé uz na Vs
nebudeme mit Z4dné dalsi
pozadavky, Z4dné dalsi tkoly.

¥ 0dména 2500 K¢ bude dvojici
vyplacena bankovnim prevodem
na et registrujiciho.

www. cpact.cz

COOCtH

ot AR SR
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Piiloha 3.1.8.D — Ukazka prezentace na Facebooku

I flVYZkumCPACT Q

Stranka Dorucené zpr.. Upozoméni Piehledy Nastroje pro . Centrum reklam Nastaveni Napovéda +

OCtH
Ct?“:.::;s;::‘:‘ o

Vyzkum CPACT

@vyzkumcpact

HLEDAME
VYZKE

Hlavni stranka

Informace

Fotky ul Tohle semilibi » X\ Sledujiv | A Sdilet

~ Zobrazit dalsi
#* Wvoiitprispévek | @1 Zive | [ Udalost ) Nabidka ¥ Prace Mite pratele, kterym by se strinka mohla libit?

Pozvéte piatele, aby dali vasi strénce To se mi libi,

ot a2n a objevi ji i dalsi ligé
Spravovat propagace w Napiste prispévek.

Vyhledefte pratele a pozvéte je

Pocit nebo a... ..

“« v

7\ Vyzkum CPACT
©20CH zvefejnéno Daliborem Kuéerou 171 - 10. kvétna 2017 - G .

Pretiéte si novy &lanek o nasem wzkumu v Ceskobudgjovickém deniku

R Fokanebov... (G Ziskejte zpravy

Priloha 3.1.8.E — Ukazka videa na kanalu YouTube

= EDYouube cpact = Q

COOCEF

HLEDAME MEZI LIDMI A SLOVY

@, Jhocesks unverziia

@ Lo sucsioven

University of Sauth Bonemia
in Ceske Budsjovice

Vyzkum CPACT - Hledame mezi lidmi a slovy
497 zhlédnuti W3 Mo 4 soileT = oz



Piiloha 3.1.8.F — Ukdazka rozhovoru v Ceskobudéjovickém dentku

CESKOBUDEJOVICKY
denik.cz

VYBRAT MESTO v  ZPRAVY  PODNIKANI  SPORT  KULTURA  AUTA  TIPY DENIKU

Z REGIONU MOIE € BUDE! CERNA KRONIKA

DENIK V NOVEM: Nové rubriky, vie z vadeho okoli. Web Deniku dostal novy kabat

Jaci lidé jsou, poznaji z toho, jak mluvi
1742017 ﬂ U E

Ceské Budgjovice - Nikoli védci z Prahy, Olomouce nebo Brna, ale védci
z Ceskych Budg&jovic, v éele s Daliborem Kuéerou z Katedry pedagogiky a
psychologie Pedagogicke fakulty Jiho€eské univerzity (na snimku), prisli
s myslenkou neviedniho vyzkumu mezilidské komunikace.

Dalibor Kuéera z Katedry pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty lihaceské univerzity |
Foto: Denik/Kldra Skdlovad



Priloha 3.3.2 — Seznam textovijch parametrit (proménnijch)

V této ptiloze uvadime seznam vSech textovych parametri automa-
ticky zjistovanych v textech respondentti. U téch parametri, které mo-
hou nabyvat rtiznych hodnot, vypisujeme i vSechny jejich potencialni
hodnoty. Kazdy parametr (parametr—hodnota) je stru¢né vysvétlen.
Tabulka horizontalné vyuziva celé dvoustranky.

Statistické  Relativizovana Relativizovano
Parametr Hodnota . . P <
oznaceni proménna k hodnoté
1 Words Words
2 Sentences Sentences
3 Tokens Tokens
4 POS
5 POS N POS.N POSN_per_ W Words
6 POS A POS.A POSA_per W Words
7 POS P POS.P POSP_per W Words
8 POS C POS.C POSC_per_ W Words
9 POS \Y% POS.V POSV_per_ W Words
10 POS D POS.D POSD_per_ W Words
11 POS R POS.R POSR_per_ W Words
12 POS J POS.J POSJ_per W Words
13 POS T POS.T POST_per W Words
14 POS 1 POS.I
15 POS Z POS.Z POSZ_per_Tok Tokens
16 POS X POS.X
17 SbP
18  SbP * SbP_E
19 SbP N SbP_D
20  SbP 0 SbP.o
21 SbP 1 SbP.1
22  SbP 2 SbP.2
23  SbP 3 SbP.3
24 SbP 4 SbP.4
25 SbP 5 SbP.5
26 SbP 6 SbP.6 SbP6_per W Words
27  SbP 7 SbP.7 SbP7_per_ W Words
28  SbP 8 SbP.8 SbP8_per W Words
29  SbP 9 SbP.9
30 SbP : SbP_C
31 SbP = SbP_B
32 SbP ? SbP_A
33 SbP @ SbP.@
34  SbP A SbP.A_A
35 SbP B SbP.B_A SbPB_per W Words
36  SbP C SbP.C_A
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Je-li to relevantni, uvadime i ptiklady z analyzovanych textd (ob-
vykle tti, je-li mozné takové najit). Jako priklady vZdy uvidime kon-
krétni tvary slov (ne tedy zakladni tvary), malymi pismeny (kromé
vlastnich jmen). Piiklady vybirame ze slov nejcastéji se vyskytujicich
ve zkoumanych textech, a to tak, aby byly pestré a dobie reprezentova-
ly dany parametr. Volime tedy pokud mozno vice slovnich druhi a vice
riznych zakladnich tvard. Jsou-li tyto pozadavky splnény, piiklady
uvadime podle jejich frekvence.

Vyznam atributu, pop¥. dvojice parametr — hodnota Priklady

pocet slov 1
pocet vét 2
pocet vSech tvarii (véetné interpunkee aj.) 3
slovni druh 4
podstatné jméno den, prace, pozdravem 5
pridavné jméno réda, dobry, vazeny 6
zajmeno se, to, mi 7
C¢islovka par, dva, nékolik 8
sloveso jsem, mam, vim 9
prislovce tu, tak, uz 10
predlozka na,v, s 11
spojka a, 7e, 1 12
Gastice ahoj, opravdu, asi 13
citoslovce pa, fajn, hele 14
interpunkce .0 15
nezndmé ¢i chybné slovo cz, jobs, XY 16
podtyp slovniho druhu 17
matematické operace (krat, déleno...) 18
podradici spojka Ze, kdyz, aby 19
spojeni predlozky a zkrdceného zjmena ,-11“ (,nain“) 20
vztazné piivlastiiovaci zdjmeno jehoz, jejiz, jejimz 21
Cast slova pied pomlckou 22
zkratka jako ¢islovka 23
vztazné nebo tazaci zdjmeno s adjektivnim sklonovanim které, ktery, jaké 24
zajmeno ,on“ po piedloZce nimi, ni, nich 25
reflexivni zdjmeno ,se“ v dlouhych tvarech sebou, sebe, sobé 26
reflexivni zdjmeno ,se” (kratké tvary) se, si, sis 27
privlastiiovaci zdjmeno ,sviij“ své, sviij, svou 28
vztazné zdjmeno ,jenz“ po predlozce némz, nichz, niz 29
interpunkce , ! 30
Cislicemi psana Cislovka 5,3, 10 31
Cislovka ,kolik“ ap. kolik 32
nezndmé ¢i chybné (neexistujici) slovo cz, jobs, XY 33
pridavné jméno obycejné dobry, vizeny, pracovni 34
tvar piitomného nebo budouciho ¢asu slovesa jsem, mam, vim 35
jmenny tvar ptidavného jména réda, spokojen, schopen 36
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37  SbP D SbP.D_A SbPD_per W Words
38 SbP E SbP.E_A

39 SbP F SbP.F_A

40  SbP G SbP.G_A

41 SbP H SbP.H_A SbPH_per W Words
42  SbP 1 SbP.I_A

43  SbP J SbP.J_A

44  SbP K SbP.K_A SbPK_per W Words
45 SbP L SbP.L_A SbPL_per W Words
46  SbP M SbP.M_A

47  SbP N SbP.N_A

48  SbP 0 SbP.0_A

49 SbP P SbP.P_A SbPP_per W Words
50 SbP Q SbP.Q_A SbPQ_per_ W Words
51 SbP R SbP.R_A SbPR_per W Words
52  SbP S SbP.S_A SbPS_per W Words
53 SbP T SbP.T_A

54 SbP U SbP.U_A

55 SbP v SbP.V_A

56  SbP w SbP.W_A SbPW_per W Words
57  SbP X SbP.X_A

58 SbP Y SbP.Y_A

59  SbP Z SbP.Z_A SbPZ_per_ W Words
60  SbP ” SbP

61  SbP a SbP.a SbPa_A_per W Words
62  SbP b SbP.b

63  SbP c SbP.c SbPc_A_per W Words
64 SDP d SbP.d

65 SbP e SbP.e

66  SbP f SbP.f

67  SbP g SbP.g SbPg_A_per W Words
68  SbP h SbP.h

69  SbP i SbP.i SbPi_A_per W Words
70  SbP j SbP.j

71 SbP k SbP.k

72 SbP 1 SbP.1

73  SbP m SbP.m

74 SbP n SbP.n

75  SbP o SbP.o

76  SbP P SbP.p SbPp_A_per W Words
77  SbP q SbP.q

78  SbP r SbP.r

79  SbP s SbP.s

80 SbP t SbP.t

81  SbP u SbP.u

82  SbP v SbP.v
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z&jmeno ukazovaci to, tuto, tento 37
vztaZné zdjmeno ,,coz" coZ, ¢imz, ¢ehoz 38
nesamostatna soucast viceslovné predlozky vzhledem, nehledé 39
pridavné jméno slovesné odvozené od p¥itomného piechodniku vwﬂu%’ YRATED 40
krétké tvary osobnich z&jmen (,mé“, ,mi“, i, ,mu®, ... mi, ti, ho 41
citoslovee pa, fajn, hele 42
vztaZzné zdjmeno ,jenz“ (tvary na j-) jenz, jez, jiz 43
z&jmeno tazaci nebo vztazné ,kdo“ kdo, koho, (0) kom 44
z4jmeno neurdité ,vSechen®, ,sdm" vSe, vechno, kazdy 45
pridavné jméno odvozené od slovesného tvaru minulého prechodniku 46
substantivum, obycejné den, préce, pozdravem 47
samostatné stojici zijmena ,sviij“, ,nesviij, ,tentam® svoje 48
osobni zdjmena (v¢. tvaru ,tys®) j4, vas, mne 49
z&jmeno tdzaci/vztazné ,co“, ,copak®, ,cozpak” co, (0) ¢em, ¢éeho 50
predlozka, oby¢ejna na, v, s 51
z&jmeno privlastiiovaci ,mij“, ,tviij“, ,jeho” (v¢. plurdlu) mé, nase, vasi 52
Castice (slovni druh "T") ahoj, opravdu, asi 53
adjektivum ptivlastiiovaci (na ,,-av“i ,-in“ NOVékOV.,a’ Frantiskovych, 54
” ” Wortneriv

piedlozka vokalizovana (,ve“, ,pode®, ,ku®, ... ve, se, ze 55
z&jmena zaporné (,nic, ,nikdo“, ,nijaky“, ,zddny", ...) nic, Zadné, nikdo 56
nezndmé nebo cizi slovo, preklep at, Grand, la 57
zajmeno ,,co“ spojené s predlozkou nac 58
z&jmeno neurcité néco, néjaké, nékdo 59
soufadici spojka a, i, ale 60
¢islovka neuréita (,mnoho®, ,nékolik" aj.) nékolik, moc, mnoho 61
piislovce bez uréeni stupné a negace tu, tak, uz 62
kondicionélovy tvar bych, by, bychom 63
¢islovka druhové, adjektivni sklotiovani oboji 64
slovesny tvar pfechodniku pfitomného nemluveé 65
slovesny tvar: infinitiv by, ptijet, pracovat 66
piislovce s uréenim stupné a negace dobfe, urdité, hlavné 67
¢islovky druhové ,jedny“ a ,nejedny” 68
slovesny tvar rozkazovaciho zpisobu prijed, méj, dej 69
¢islovka druhové >= 4, substantivni postaveni (,,¢tvero®) 70
éislovka druhové >= 4, adjektivni postaveni, kratky tvar (,étvery®) 1
aslo:zky’za,kladm 1-4, ,pul“, ...; sto a tisic v nesubstantivnim dva, jeden, oba 72
sklofiovéani

slovesny tvar pfechodniku minulého 73
C¢islovky zékladni >= 5 par, pét, dvacet 74
¢islovky nasobné neurcité n,é kolikrét, mnohokrat, 75

vickrat
slovesné tvary minulého aktivniho p¥icesti byla, chtél, zaujala 76
archaické slovesné tvary min. aktivniho pticesti (zakondeni ,,-t*) 77
¢islovky Fadové prvni, druhy, tfeti 78
. f S nucen, presvédéena,

slovesné tvary pasivniho p¥icesti fedeno 79
archaickeé slovesné tvary pfit. a bud. ¢asu (zakonceni ,,-t) 80
éislovka tazaci ndsobna ,kolikrat“ 81
¢islovky nasobné jednou, poprvé, dvakrat 82
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83 SbP w SbP.w
84 SbP X SbP.x
85 SbP y SbP.y
86  Sbp z SbP.z
87 Gen Gen.M
88 Gen M Gen.I
89 Gen 1 Gen.F
90 Gen F Gen.N
91 Gen N Gen
92  Gen -
93 Num
. . Num.S + Num.P +
94 Num S Num.S Singulary_index Num.D
95 Num P Num.P
96  Num - Num
97  Num D Num.D
98 Cas Cas.1
99 Cas 1 Cas.2
100 Cas 2 Cas.3
101 Cas 3 Cas.4
102 Cas 4 Cas.5
Cas.1 + Cas.2 + Cas.3
103 Cas 5 Cas.6 Vocative_index + Cas.4 + Cas.5 +
Cas.6 + Cas.7

104 Cas 6 Cas.7
105 Cas 7 Cas
106 Cas -
107 PGe
108 PGe M PGe.M
109 PGe 1 PGe.l
110 PGe F PGe.F
111 PGe N PGe.N
112 PGe - PGe
113  PNu
114 PNu S PNu.S Singulary _P_index PNu.S + PNu.P
115 PNu P PNu.P
116 PNu - PNu
117 Per
118  Per 1 Per.1 Per1_index Per.1 + Per.2 + Per.3
119  Per 2 Per.2 Per2_index Per.1 + Per.2 + Per.3
120 Per 3 Per.3 Per3_index Per.1 + Per.2 + Per.3
121  Per - Per
122 Ten Ten

. Ten.F + Ten.P +
123 Ten F Ten.F TenF_index Ten.R

. Ten.F + Ten.P +
124 Ten P Ten.P TenP_index Ten R
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nékolikété, nékolikatym,

¢islovky neurdité s adjektivnim sklofiovanim nekolikatd 83
zkratka, slovni druh neuréen/nezndmy 84
zlomky zakonéené na ,-ina“ 85
¢islovka tazaci fadové ,kolikaty“ 86
jmenny rod 87
rod muzsky Zivotny pane, fediteli, vazeny 88
rod muzsky neZivotny den, pozdravem, dobry 89
rod Zensky préce, rada, byla 90
rod stiedni to, vse, let 91
neurcuje se 92
dislo 93
¢islo jednotné jsem, to, mi 94
¢islo mnozné jsme, vis, let 95
neurcuje se 96
¢islo dvojné (dudl) o¢ima, obéma, ¢tyfma 97
pad 98
nominativ to, ja, den 99
genitiv do, let, mého 100
dativ si, mi, k 101
akuzativ se, na, praci 102
vokativ pane, fediteli, vaZzeny 103
lokal v, domé, tom 104
instrumental s, pozdravem, ndmi 105
neurcuje se 106
rod vlastnika 107
rod vlastnika muzsky Zivotny Novakovoa, FrantiSkovych, 108
Wortnertv
rod vlastnika muzsky neZivotny 109
rod vlastnika Zensky jeji, babiééiny, Teréiné 110
rod vlastnika stfedni 111
neurcuje se 112
¢éislo vlastnika 113
¢islo vlastnika jednotné mé, jeho, tvijj 114
¢islo vlastnika mnozné nase, vasi, jejich 115
neurcuje se 116
osoba 117
prvni osoba jsem, mi, mam 118
druhd osoba ti, jsi, Vas 119
tieti osoba je, mrzi, jejich 120
neurcuje se 121
slovesny ¢as 122
¢as budouci budu, pojedeme, ptijdes 123
Cas pritomny jsem, mam, vim 124
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Ten.F + Ten.P +

125 Ten R Ten.R TenR_index Ten.R
126 Ten
127 Deg Deg
128 Deg 1 Deg.1 Deg1_index Deg.1 + Deg.2 + Deg.3
129 Deg 2 Deg.2 Deg2_index Deg.1 + Deg.2 + Deg.3
130 Deg 3 Deg.3 Deg3_index Deg.1 + Deg.2 + Deg.3
131 Deg -
132  Neg Neg
133 Neg A Neg.A
134 Neg N Neg.N Negativity_index Neg.N + Neg.A
135 Neg -
136 Voi Voi
137 Voi A Voi.A
138 Voi P Voi.P Pasivum_index Voi.P + Voi.A
139 Voi -
140 Mod Mod
141 Mod M Mod.M_A
142 Mod m Mod.m
143 Mod n Mod.n
144 Mod -
145 Var Var
146 Var -
147 Var 1 Var.1 Var1_per W Words
148 Var 2 Var.2
149 Var 3 Var.3
150 Var 4 Var.4
151 Var 5 Var.5
152 Var 6 Var.6 Var6_per W Words
153 Var 7 Var.7
154 Var 8 Var.8 Var8_per_ W Words
155 Var 9 Var.9
156 Asp Asp
157 Asp B Asp.B
158 Asp 1 Asp.I Imperfectum_index  Asp.I + Asp.P
159 Asp P Asp.P
160 Asp -
161 Ran Ran
162 Ran 1 Ran.1
163 Ran 2 Ran.2
164 Ran 3 Ran.3
165 Ran 4 Ran.4
166 Ran 5 Ran.5
. . (Ran.5 + Ran.6) /
167 Ran 6 Ran.6 Atypical_words_index Words
168 Ran -
169 Dem Dem
170 Dem D Dem.D DemD_per W Words
171 Dem -
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¢as minuly byla, chtél, zaujala 125
neurcuje se 126
stupen 127
pozitiv dobry, vaZeny, dobie 128
komparativ dale, vic, lepsi 129
superlativ nejlepsi, nejdiive, nejlépe 130
neurcuje se 131

132
tvar neni negovan jsem, den, mam 133
negace neni, nevim, nepifjemné 134
neurcuje se 135
slovesny rod 136
rod ¢inny jsem, mém, vim 137

, nucen, piesvédcena,

rod trpny teteno 138
neurcuje se 139
modalita 140
modalni slovesa (1zké pojeti) chtél, mohl, musim 141
dalsi slovesa s vyznamem modality z4dam, nucen, donutila 142
substantiva s vyznamem modality z&dosti, zakona, ptikaz 143
ostatni piipady 144

145
neurcuje se (zdkladni varianta) 146
rovnocennda (méné Castd) varianta vse, dékuji, mé 147
archaicka nebo kniZni varianta 1éta, jej, odvézti 148
velmi archaicky nebo hovorovy tvar vypomoct 149
archaicky nebo knizni tvar nevéhej, sesli, sko¢ 150
hovorovy tvar (akceptovany ve standardni Cestiné) diiv, nejdiiv 151
obecnécesky tvar nama, sme, budem 152
obecnéfesky tvar vem, zatim, lidma 153
zkratka ¢, p., J. 154
specilni vyuziti dne 155
vid 156
slovesa obouvid4 nebo homonymni (nerozli$eno) stalo, jmenuji, dokaze$ 157
nedokonavé slovesa jsem, mam, vim 158
dokonavé slovesa piijet, zaujala, napsat 159
neurcuje se 160
rank (fazeni slova podle frekvence) 161
patii mezi 10 nejcastéjsich a, se, na 162
patfi mezi 100 nejcastéjsich o, i, tak 163
patfi mezi 1 000 nejcastéjsich moc, prace, rida 164
patii mezi 10 000 nejcastéjsich pozdravem, ahoj, dékuji 165
patii mezi 100 000 nejéastéjsich bytu, vytizeni, flexibilni 166
méné Casté ¢i nenalezeno v referenénim korpusu koupacka, Paulat, ¢us 167
neurcuje se (interpunkce aj.) 168
zdrobnéliny 169
zdrobnélina slunicko, koni¢kem, vinko 170
neni zdrobnélina 171
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172 Vul Vul

173 Vul \% Vul.vV VulV_per W Words
174 Vul -

175 Clq Clg

176 Clq C Clq.C ClgC_per_ W Words
177 Clg -

178 Emo Emo_C Emo_C_per W Words
179 Emo * Emo_B Emo_B_per W Words
180 Emo + Emo_A Emo_A_per W Words
181 Emo - Emo Emo_per W Words
182 Emo —

183 Em2 Em2_C Em2_C_per W Words
184 Em2 * Em2_B Em2_B_per W Words
185 Em2 + Em2_A Em2_A_per W Words
186  Em2 - Em2 Em2_per W Words
187 Em2 _

188 Phr Phr Phr_per W Words
189 Phr 1 Phr.1 Phr1_perW Words
190 Phr -

191 PhE PhE_C PhE_C_per W Words
192 PhE * PhE_B PhE_B_per W Words
193 PhE + PhE_A PhE_A_per W Words
194 PhE - PhE PhE_per W Words
195 PhE _

196 1S @18 @1S_per W Words
197 1P @1P @1P_per_W Words
198 2§ @2S @2S_per_W Words
199 2P @2P @2P_per W Words
200 3S @3S @3S_per W Words
201 3P @3P @3P_per_ W Words
202 PO1 PO1 PO1_per W Words
203 PO1S PO1S PO1S_per W Words
204 PO1P PO1P PO1P_per W Words
205 PP1 PP1 PP1_per W Words
206 PP1S PP1S PP1S_per W Words
207 PP1P PP1P PP1P_per W Words
208 PO2 PO2 PO2_per W Words
209 PO2S PO2S PO2S_per_ W Words
210 PO2P PO2P PO2P_per W Words
211  PP2 PP2 PP2_per W Words
212 PP2S PP2S PP2S_per W Words
213 PP2P PP2P PP2P_per W Words
214 PO3 Po3 Po3_per W Words
215 PP3 PP3 PP3_per W Words
216 ViS Vi8S ViS_per W Words
217 V1P V1P ViP_per W Words
218 V2 V2 Va2_per W Words
219 Vneg Vneg Vneg_per W Words
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vulgérni slova 172
vulgérni slovo bordel, viil, ozraly 173
neni vulgarni slovo 174
hovorova slova 175
hovorové slovo tohle, akorét, pivko 176
neni hovorové slovo 177
emocionalné nabité slovo 178
emociondlné nabité, neurceno +/- velmi, velice, viZeny 179
pozitivni emocionélni slovo rada, dobry, dékuji 180
negativni emocionalni slovo mrzi, problém, stiznost 181
ostatni slova 182
emocionélné nabité slovo (redukovany seznam) 183
emocionélné nabité, neuréeno +/- velmi, velice, viZeny 184
pozitivni emociondlni slovo rada, dobry, dékuji 185
negativni emocionélni slovo mrzi, problém, stiZnost 186
ostatni slova 187
viceslovné obraty, frazémy 188
je soudasti frazému d?bry den, O}eko"at 189
piedem, udélat chybu
neni soucasti frazému 190
emocionélné nabity frazém 191
C o . . stat za to, zjednat
emocionélné nabity frazém, neurceno +/- . S > 192
napravu, byt v poradku
e N 1a 1% . raj na zemi, nejlepsi
pozitivné ladény frazém K ;maré dka. b th fgjn 193
negativné ladény frazém r1’151t no¢ni k_hd, délat 194
ramus, zlomit srdce
neni soucasti frazému 195
prvni osoba jednotného ¢isla bych, mi, mam 196
prvni osoba mnozného ¢isla nam, jsme, nase 197
druhd osoba jednotného ¢isla ti, mas, jsi 198
druhd osoba mnozného ¢isla vés, vasi, jste 199
tieti osoba jednotného ¢isla je, mrzi, ho 200
tieti osoba mnozného ¢isla jsou, jejich, jim 201
osobni zdjmeno, prvni osoba mi, mé, nim 202
osobni zajmeno, prvni osoba singularu mi, mé, ja 203
osobni zajmeno, prvni osoba plurilu nam, ndmi, nas 204
privlast. zdjmeno, prvni osoba mé, nase, moje 205
piivlast. zdjmeno, prvni osoba singularu mé, moje, mého 206
privlast. zajmeno, prvni osoba pluralu nase, nasi, naseho 207
osobni zdjmeno, druha osoba ti, té, vas 208
osobni zdjmeno, druhé osoba singuléru ti, té, tebe 209
osobni zajmeno, druhé osoba plurdlu vas, vam, vami 210
privlast. zdjmeno, druhé osoba vasi, vasi, tviij 211
privlast. zdjmeno, druhé osoba singularu tvij, tvé, tvoje 212
privlast. zdjmeno, druhé osoba pluralu vasi, va$i, vaSe 213
osobni zdjmeno, tieti osoba je, ho, ji 214
privlast. zajmeno, tieti osoba jejich, jeho, jeji 215
sloveso, prvni osoba singuléru bych, mam, vim 216
sloveso, prvni osoba plurdlu jsme, médme, miZeme 217
sloveso, druhé osoba mas, jsi, vi§ 218
sloveso, negace neni, nemé, neda 219
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220 VnegiS Vneg1S Vneg1S_per W Words

221 Vneg1iP Vneg1P VnegiP_per W Words
222 Vneg2 Vneg2 Vneg2_per_ W Words
223 Aneg Aneg Aneg_per_ W Words
224 Dneg Dneg Dneg_per W Words
225 IE1SPV IE1SPV IE1SPV_per_W Words
226 IE2PV IE2PV IE2PV_per W Words
227 W_per_S Words
228 Lem_per_Sqrt W Words
229 FinV_per_S Words
230 Intp_per_Sent Words
231 Excl _per_Sent Words
232 AN_per_AN+NA Words
233 First_Conj Words
234 Vulg_per_Sent Words
235 Var67_per_Sent Words
236 Coherence_index Words
237 Pronom_index Words
238 Formality_index Words
239 Trager_index Words
240 Readines_to_action_index Words
241 Aggressiveness_index Words
242 Activity_index Words
243 Autosemantic_index Words
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sloveso, negace, prvni osoba singuléru nevim, nechci, nemam 220
, . nemame, nejsme,

sloveso, negace, prvni osoba pluralu oy 221

nemizeme
, nebudes, nechces,

sloveso, negace, druha osoba - 222
nemusis

adjektivum, negace nepryenne, nerad, 223
nedavné

. neskute¢né, nedaleko,

adverbium, negace v wy 224
nepfimérend

zajmeno a sloveso v 1. 0s. sg. v jedné vété jé jsem, ja vim, ja mam 225

z4jmeno a sloveso ve 2. os. v jedné vété ty vi§, ty jsi, vy mate 226

pocet slov na pocet vét 227

pocet riznych zékladnich tvari slov na druhou odmocninu po¢tu slov 228

pocet sloves v uréitém tvaru na pocet vét 229

pocet interpunkénich znaki na pocet vét (mimo uvozovky a zavorky) 230

pocet vykFi¢niki na pocet vét 231

pocet vyskytii bezpfiznakového poradi adjektivum — substantivum na 290

celkovy pocet adjektivnich rozviti substantiv 3

pocet vét zac¢inajicich spojkou na pocet vét 233

pocet vulgarnich slov na podet vét 234

pocet obecnéceskych slov na pocet vét 235

o . . - o Vypocet: (POST + POSJ +
*

pocet piedlozek, spojek a ¢astic na 3*pocet vét POSR) / (3*Sentences) 236

pocet zajmen na pocet sloves Vypocet: POSP / POSN 237
Vypodet: (POSN + POSA +

PR PR POSR + POST)/2 - (POSP

mira dlirazu textu na formu, opak miry diirazu na obsah + POSV + POSD + 238
POSI)/2 + 50

Tragerova mira aktivity Vypocet: POSV / POSA 239

druhd mira aktivity textu Vypocet: POSV / POSN 240

tfeti mira aktivity textu Vypocet: POSV / Words 241

s - Vypocet: POSV / (POSV +

¢tvrta mira aktivity textu POSA + POSD) 242
Vypodet: (POSN + POSA +

pocet plnovyznamovych slov na pocet slov POSP + POSC + POSV + 243
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Priloha 3.4.1.4 — Souhrn prokazanych vztahit mezi osobnostnimi
charakteristikami a textovymi parametry v jednotlivych textech
(TXT1-TXT6) pro soubor P200 po BH (FDR) korekci (n=200)

Text Blok Test Skala  Textovy parametr p p_adj_BH
TXT1 PSY_S MMG OA POSN_per_ W -0,231 0,035
OA Formality_index -0,230 0,035
SK FinV_per_S 0,348 0,000
SK GLS1 0,270 0,009
SK Trager_index 0,262 0,011
SK Readines_to_action_index 0,257 0,014
SK Intp_per_Sent 0,233 0,034
SK POSN_per_ W -0,234 0,034
SK POSV_per_W 0,233 0,034
SK Aggressiveness_index 0,233 0,034
SK Formality_index -0,226 0,039
SN SbP8_per W -0,230 0,035
SO Trager_index 0,310 0,003
SO POSV_per_ W 0,294 0,003
SO Aggressiveness_index 0,294 0,003
SO GLS1 0,299 0,003
SO FinV_per_S 0,280 0,006
SO Activity_index 0,280 0,006
SO POSA_per W -0,266 0,010
SO Readines_to_action_index 0,262 0,011
SO @3S_per W 0,249 0,020
SO SbPa_A_per W -0,239 0,031
SO Formality_index -0,226 0,039
STAIX2 ANX Intp_per_Sent 0,281 0,006
PSY_O SMS Csv Deg2_index -0,286 0,014
CSvV POST per W 0,275 0,014
TXT2 PSY_S BFI S Var67_per_Sent -0,299 0,007
S Var6_per W -0,293 0,007
S Negativity_index -0,251 0,050
S ClqC_per_W -0,252 0,050
DASS1 S POSA_per W -0,271 0,031
S SbPa_A_per W -0,255 0,031
S Trager_index 0,261 0,031
PSY_O IAS BC Singulary_index 0,283 0,047
TXT3 PSY_S DASS1 D Intp_per_Sent 0,279 0,008
D FinV_per_S 0,258 0,010
D GLS1 0,258 0,010
D Readines_to_action_index 0,253 0,010
D POSN_per W -0,244 0,011
D POSV_per_ W 0,243 0,011
D Formality_index -0,246 0,011
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D Aggressiveness_index 0,243 0,011

D POSR_per_ W -0,215 0,032

D POSJ_per W 0,216 0,032

S Intp_per_Sent 0,288 0,006

S POSV_per W 0,261 0,010

S POSR_per W -0,264 0,010

S Aggressiveness_index 0,261 0,010

S FinV_per_S 0,255 0,010

S GLS1 0,241 0,012

S Readines_to_action_index 0,235 0,015

S Vneg_per W 0,227 0,021

S POSJ_per W 0,216 0,032

S Formality_index -0,209 0,036

S POSZ_per_Tok 0,202 0,046

S Em2_B_per W 0,201 0,046

DASS2 A POSJ_per_W 0,298 0,006
A FinV_per_S 0,244 0,011

A Intp_per_Sent 0,250 0,011

A GLS1 0,243 0,011

A Formality_index -0,219 0,031

A POSR_per W -0,213 0,034

A Trager_index 0,214 0,034

A POSV_per_ W 0,209 0,036

A Readines_to_action_index 0,208 0,036

A Aggressiveness_index 0,209 0,036

A Activity_index 0,205 0,041

MMG OA SbPg_A_per W -0,294 0,018
STAIX2 ANX Intp_per_Sent 0,361 0,000
ANX FinV_per_S 0,312 0,000

ANX W_per_S 0,272 0,004

ANX Em2_C_per W -0,233 0,026

ANX Emo_C_per W -0,229 0,026

ANX Aneg_per W -0,216 0,043

PSY_O SSI EC POSV_per_ W -0,250 0,041
EC POSJ_per W -0,248 0,041

SC POSJ_per W -0,249 0,041

EC Formality_index 0,248 0,041

EC Trager_index -0,248 0,041

EC Aggressiveness_index -0,250 0,041

EC GLS1 -0,254 0,041

TXT4 PSY_S BFI N PO1_per W 0,258 0,033
N PO1S_per W 0,250 0,040

N Trager_index 0,240 0,043

N SbPa_A_per W -0,234 0,046

S POSA_per W 0,310 0,002

S SbPa_A_per_ W 0,314 0,002

S Trager_index -0,308 0,002

S PP1_per W 0,248 0,040
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S Readines_to_action_index -0,241 0,043

S GLS1 -0,239 0,043

S POSN_per W 0,234 0,046

DASS1 D Intp_per_Sent 0,278 0,025
IAS JK PP1_per W 0,301 0,015
MMG SK FinV_per_S 0,288 0,026
SMS CSvV PP1_per W -0,251 0,047
CSv V2_per W 0,257 0,047

CSV GLS7y 0,248 0,047

STAIX2 ANX Intp_per_Sent 0,309 0,001
ANX Activity_index 0,283 0,003

ANX FinV_per_S 0,240 0,021

ANX POSV_per W 0,233 0,021

ANX Aggressiveness_index 0,233 0,021

ANX PO1_per W 0,227 0,021

ANX PO1S_per W 0,227 0,021

ANX GLS8 -0,208 0,046

ANX GLS7 0,205 0,047

PSY_O BFI (0] SbPP_per_ W -0,245 0,050
(0] Phr1_perW -0,264 0,050

S POSN_per W 0,251 0,050

S Pronom_index -0,248 0,050

S Readines_to_action_index -0,246 0,050

S PO1S_per W -0,244 0,050

TXT5 PSY_S BFI E POSP_per_ W 0,248 0,047
E Pronom_index 0,243 0,047

N Lem_per_ Sqrt W -0,241 0,047

(0] Lem_per_Sqrt W 0,342 0,000

(0} POSZ_per_Tok -0,238 0,047

(0] Negativity_index -0,234 0,047

(0] Em2_per W -0,234 0,047

(0] PhE_per_ W -0,241 0,047

(0] Vneg_per W -0,238 0,047

(0] VnegiS_per W -0,248 0,047

SSI SC Lem_per_Sqrt W 0,344 0,000
PSY_O SHQ S PhE_C_per W -0,291 0,009
TXT6 PSY_S BFI E SbPp_A_per_ W 0,275 0,006
E PO1_per W 0,235 0,045

(0] POSZ_per_Tok -0,300 0,002

(0] Emo_per_ W -0,302 0,002

(0] Em2_per W -0,314 0,002

(0] PhE_per W -0,302 0,002

(0] Lem_per_Sqrt W 0,245 0,033

S @2P_per_W 0,283 0,005

S Per2_index 0,277 0,006

S V2_per W 0,237 0,045

1AS FG SbPp_A_per_ W -0,286 0,025
LM Emo_per W -0,277 0,025
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LM Em2_per W -0,270 0,025

LM PhE_per_ W -0,269 0,025

LM POSZ_per_Tok -0,263 0,030

SSI ES Emo_per W -0,301 0,005
ES Em2_per W -0,302 0,005

SC Lem_per_Sqrt W 0,269 0,021

SC Emo_per W -0,265 0,021

SC Em2_per W -0,264 0,021

STAIX2 ANX POST_per W 0,268 0,014
PSY_O BFI (0} Em2_per W -0,278 0,036
(0] Emo_per W -0,261 0,044

E PO1_per W 0,257 0,044

Legenda: Blok PSY S — varianta dotaznikového sebeposouzeni (S); blok
PSY_O - varianta dotaznikového posouzeni druhou osobou (0); skala — do-
taznikova skdla (viz kap. 3.3.1).
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S vdécnosti vénovano vsem ucastnikium vyzkumu CPACT,
nasim kolegiim a asistentitim, nasim blizkym a vsem tém,
kter'i nas projekt podporovali a rozvijeli.
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